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ELOszO

Az erdélyi magyar torténetirds kiemelked6 egyénisége, a tudomdnyos utdn-
pétldson 4llandéan féradozé, szakismereteit és tapasztalatait dtadni kivdnd,
mindenben és mindenhol kortdrsait segit6 embere volt kordinak Demény
Lajos. ,O volt a »bukaresti magyare, aki az akkor kifelé is roppant hivata-
los romdn akadémiai torténettudomdnyi intézetben »képviselte« a magyar
torténetirdst. Amely magyar torténetirds — s6t, onmagdban az, aki a magyar
torténelemrdl beszél — tudottan véros poszté médjdra ingerelte a romdn na-
cionalizmusokat” — olvashatjuk Glatz Ferenc kdszontd sorait Demény Lajos
Emlékkinyvében.!

Demény Lajos torténész, a Romdn Tudoményos Akadémia bukaresti ,Ni-
colae orga” Torténettudomanyi Intézet tudomanyos kutatdja, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kiils6 tagja haldlinak egy esztendds évforduléja alkalmabdl
tanitvdnyai, bardtai, tisztel6i 2011. szeptember 22-23-4n a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeumban In memoriam Demény Lajos 1926-2010 cimii
el6adéssorozattal emlékeztek meg az erdélyi magyarsdg kivéld egyéniségére.

A meghivott el6addk: egyetemi professzorok, tudomdinyos kutatk dol-
gozataikban annak a kornak a hangulatdt igyekeztek feleleveniteni, amelynek
a kutatdsira Demény Lajos az életét szentelte. Annak a népcsoportnak a kb.
150 évre terjedd torténelmét faggattdk, amely a magyar torzsszvetség része-
ként telepedett le Erdély keleti és délkeleti hegyvidékeire a XIII. szdzad ele-
jén. A hosszd évszdzadok sordn fontos katonai szerepet betdlt8 népcsoport 8
feladata Erdély védelme volt a keleti sztyeppékrél érkez8 vindor népek, majd
a torok, tatdr betdrésekkel szemben. Ezdltal kiilonleges szerephez jutott a szé-
kelység Erdély tirsadalmaban s megdrizte sajdtos tdrsadalmi, teriileti, kozigaz-
gatisi és jogi szervezetét. Még pontosabban: az akkori tudatban a székelység
nem a magyarsdgtol eltérd kiilon etnikum fogalmdc fedte, hanem kimondot-
tan rendi stdtust jelentett.

' Glatz Ferenc: Politikai rezsimek jonnek-mennek. A 75. éves Demény Lajoshoz, in: Violeta
Barbu — Tiid8s S. Kinga (szerk.): Historia Manet. Volum omagial Demény Lajos Emlékkinyv,
Bucuresti-Cluj, 2001, 5. Ebben a kotetben jelent meg Demény Lajos tudoményos munkdssi-
ganak kényvészete is (1955-2000).
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Az utébbi id8k magyar torténetirdsa egyre nagyobb figyelmet szentel e sa-
jatos, nyelvében, szokdsaiban 6siségét tovibbra is 6126 népcsoport térténelmé-
nek megismerésére, nem utolsé sorban Demény Lajos titmutaté munkdssiga
nyomadn.

A konferencidt budapesti (MTA Torténettudomdnyi Intézet, Magyar
Nemzeti Mizeum, Iparmiivészeti Mizeum, Mezdgazdasigi Mizeum), szege-
di, miskolci, egri tudomdnyegyetemekrdl, valamint a bukaresti RTA ,Nicolae
lorga” Térténettudomdnyi Intézetébél, a kolozsviri Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemrdl, Sepsiszentgyorgyrdl, valamint Svdjcbél érkezett el6adok tiszelték
meg,.

A megnyit6t Violeta Barbu, a RTA , Nicolae lorga” Torténettudoményi In-
tézet tudomdnyos fémunkatdrsa eldaddsa kovette, aki maga is Demény Lajos
munkatérsa volt, s nagy tisztel6i sordba tartozik. Demény Lajos tudomdnyos
és politikai szereplésérdl tartott expozéjat a zdmében magyar nyelvii hallga-
tosdg elStt angol nyelven tartotta, s az elhunyt munkdssdgit, mentalitdsit el-
ismerd szavakkal méltatta, mely szerint a nemzetiségi konfliktusok megoldi-
sdnak egyik hatékony eszkoze az egymdsra valé figyelés, a mdssdg megériése,
létjogosultsiginak elfogaddsa volt.

A fejedelemség kori székelység torténetéhez kapcesolédé el6addsok kiilon-
boz6 szempontok alapjén mutattik be e sajdtsigos, els6sorban katonai jelleg-
gel biré erdélyi tdrsadalmat. A tanulmdnyok a székelység kdzépkori és kora
tjkori torténelméhez és miivel 6déstreénetéhez kapesolédrak.

A konferencidt Az erdélyi fejedelmek székelyeknek adotr cimeres levelei cimet
visel§ kidllitds zdrta. A Magyar Orszdgos Levéltdir (MOL) okleveleibél a vélo-
gatist Oborni Teréz, a MTA Torténettudomdnyi Intézet tcudomdnyos kutatdja
és Tud6s S. Kinga, a RTA bukaresti ,,Nicolae lorga” Térténettudomdnyi Inté-
zet tiszteletbeli tagja végezte, a MOL akkori f6igazgat6ja, Reisz T. Csaba szives
engedelmével és hathatds segitségével. A kidllitott cimeres levelek bemutatdsat
Oborni Teréz, az ehhez kapcsol6dé Miiveltséggel, ivdstuddssal szerzett cimeres
nemesi oklevelek a fejedelemségkori Erdélyben cimii el6adést Tiid6s S. Kinga
tartotta meg,.

Mindent egybevetve: tanitvdnyai, munkatirsai ugy vélik, mesteriik, bardt-
juk, Demény Lajos ,,megelégedéssel fogadta” szellemi egyiittlétitket. Mi pedig
médst nem tehetiink, mint megfogadni testamentumnak is beill§ sorait: ,...z4-
rom soraimat azzal a kivinsdggal, hogy a nemzedékiinket kovetd fiatal szak-
embergirda a székely trténelem kutatdsiban is ndlunknal messzebbre hajitsa
a gerelyt...” (Dr. Demény Lajos, Bukarest, 1993. augusztus havéban.)

10
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A rendezvény sikerét példés sszefogds biztositotta. Demény Lajos szelle-
méhez ill6en minden ,,mecénds” félretette politikai hovatartozdsét és a kultdra
parfogdsa érdekében annak fontossigara gondolva cselekedett. Dicséret és ko-
szonet illeti a konferencia védnékér, Egyed Akos akadémikust, a rendezvény
védnokeit: Kovészna Megye Tandcsdnak elndkét, Tamds Sdndort és csapati,
koziliik is Kiss Csilldt, valamint a konferencidnak helyet biztosité Székely
Nemzeti Muzeumot. Soraink legyenek hdlaadék gréf Kalnoky Tibornak, grof
Mikes Zsigmondnak, valamint Otto Fleckhammer von Aystetten trnak, lel-
kes timogat6nknak. Illesse koszonet J6zsa Irénke tandrndt, aki mindvégig ki-
tartott és segitett francia nyelvtuddsdval.

Tidés S. Kinga

11
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VORWORT

Das Szekler Nationalmuseum in Sepsiszentgydrgy (Sfantu Gheorghe) war
Schauplatz der Vortragsreihe In Memoriam Lajos Demény 1926-2010. Die
Vortragsreihe wurde dem Geschichtswissenschaftler Lajos Demény gewid-
mete, der Mitglied der Ruminischen Nationalen Akademie ,Nicolae lorga”,
sowie Gastmitglied der Ungarischen Nationalen Akademie war, und der mit
seinem Wissen und mit seiner Menschlichkeit ein Maf3stab fiir die kommen-
den Generationen gesetzt hat.

Den Erfolg der Veranstaltung hat eine vorbildhafte Kooperation zwischen
dem Organisator Kinga S. Tiidds, dem Vorsitzenden des Komitatsrates von
Haromszék, Sindor Tamis, den Schirmherren Professor Akos Egyed (Gast-
mitglied der Ungarischen Nationalen Akademie), Graf Tibor Kilnoky, sowie
den Spendern Otto Fleckhammer von Aystetten und Graf Zsigmond Mikes
sichergestellt.

Die Teilnehmer, Professoren und Forscher, die mit ihren Themen die Stim-
mung jenes Zeitalters herbeiriefen, dessen Erforschung Lajos Demény sein
Leben gewidmet hat, kamen in erster Linie aus ungarischen universitiren Zen-
tren. Sie haben ca. 150 Jahre aus der Geschichte der Volksgruppe beleuchtet,
die am Anfang des 13. Jhd. sich als Teil des ungarischen Stammesverbandes
an den Ost- und Siidkarpaten Siebenbiirgens niedergelassen hat. Im Laufe der
Jahrhunderte war die wichtigste Aufgabe dieser Volksgruppe der militirische
Schutz Siebenbiirgens vor den Wandervélkern der 6stlichen Steppen, und spi-
ter vor den Tataren und Tiirken. Hierdurch gelangte das Szeklertum zu einer
besonderen Rolle in der Gesellschaft Siebenbiirgens, und bewahrte seine ei-
genartige gesellschaftliche, territoriale und rechtiche Organisation. Genauer
gesagt, hat das Szeklertum im damaligen Verstindnis keine vom Ungarischen
getrennte Ethnie bedeutet, sondern eine Standeszugehdrigkeit.

Die ungarische Geschichtsschreibung widmete in den vergangen Jahren
eine immer groflere Aufmerksamkeit der Geschichte und der Kulturgeschich-
te dieser Volksgruppe. Es ist sehr erfreulich, dass immer mehr Forscher ihre
Aufmerksamkeit und Interessen dieser eigentiimlichen, in ihrer Sprache und
in ihren Sitten immer noch Archaisches bewahrenden Volksgruppe widmen.

12
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Zu dieser Konferenz kamen eingeladene Vortragende aus Budapest (Un-
garische Nationale Akademie — Geschichtswissenschaftliches Institut, Un-
garisches Nationalmuseum, Kunstgeschichtliches Museum), sowie von den
Universititen aus Szeged, Miskolc, und Eger. Von der Ruminischen Natio-
nalen Akademie — Geschichtswissenschaftliches Institut ,,Nicolae Iorga”, von
der klausenburger Universitit ,,Babes—Bolyai”, sowie aus der Schweiz.

Die Vortrige zur Geschichte des Szeklertums im Fiirstentum Sieben-
biirgen haben unter verschiedenen Gesichtspunkten die, in erster Linie
militdrisch geprigte, siebenbiirgische Gesellschaft vorgestellt. Den Eroff-
nungsvortrag hat Violeta Barbu (Mitglied der Ruminischen Nationalen
Akademie-Geschichtswissenschaftliches Institut ,Nicolae lorga”) gehalten,
die selbst Mitarbeiterin und Verehrerin von Lajos Demény war. Der in der
Mebhrheit ungarischen Zuhorerschaft hat sie ihr Exposé nicht in rumi-
nischer, sondern in englischer Sprache gehalten, Lajos Demény’s Mentalitit
entsprechend, wonach eines der effektiven Mittel, um nationale Konflikte zu
16sen, das Aufeinanderzugehen ist.

Die Themen der Vortrige lieflen sich in zwei Gruppen teilen: nach Ge-
schichte und Kulturgeschichte. Zoltdn Kordé, Professor der Universitit
Szeged, berichtete iiber einige militirgeschichtliche Problemstellungen der
Szekler im Mittelalter. Uber die neuerliche Definition , Drei Szekler Nati-
onen”, das heiflt, ,Tria Genera Siculorum” referierte Professor Kdroly Ve-
kov von der Universitit ,,Babes~Bolyai”, Klausenburg. Teréz Oborni, vom
Geschichtswissenschaftlichen Institut der Ungarischen Nationalen Akade-
mie, erdrterte die Rechtslage des Szeklertums im 16. Jhd. Es fanden neue
Erkenntnisse Erwihnung iiber einige Personlichkeiten, die eine besondere
Rolle in der Geschichte der Szekler gespielt haben. So zum Beispiel iiber die
Titigkeit des siebenbiirgischen Vizekanzlers Graf Simuel Kalnoky (Arpad
Csdki, Sepsiszentgyorgy), iiber das Leben des Kelemen Mikes in der Tiirkei
(Sdndor Papp von der Universitit Szeged), iiber Gyorgy Ridkéczi II. und
dessen szekler Riten (Sdndor Gebei von der Fachhochschule Eger), und iiber
das Geschlecht der Miké von Hidvég (Akos Egyed, Ungarische Nationale
Akademie).

Zur Kulturgeschichte des Szeklertums im 15.—18. Jhd. referierten Judit
Balogh (Universitit Miskolc) iiber Architektur von Herrenhiusern als Mittel
der Representation der adeligen Szekler im 16.—17. Jhd., Emese Pisztor (Muse-
um of Applied Arts, Budapest) iiber Hauseinrichtungen in den adeligen szekler
Heimen im Fiirstenzeitalter, Hubert Rossel (Yvonand, Svdjc) mit dem Thema

13
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Des églises fortifiées au Pays des Sicules, Zsigmond Csoma (Ungarisches Land-
wirtschaftsmuseum) tber Herrschafiliche Weinlogistik im Szeklerland des 17.
Jahrhunderts.

Ein besonderes Ereignis dieser Konferenz war die Ausstellung mit dem Ti-
tel Von siebenbiirgischen Fiirsten an Szekler verliehene Wappen und Adelsurkun-
den. Die Ausstellungsstiicke waren eine Leihgabe des Ungarischen Nationalen
Briefarchivs (Budapest). Die Auswahl und die Vorbereitung der Ausstellung
sind dem Direktor des Nationalarchivs, Csaba T. Reisz, Teréz Oborni und
Kinga S. Tiidés zu verdanken. Teréz Oborni hat die Wappenurkunden vor-
gestellt und Kinga S. Tiid6s hat den dazugehérenden Vortrag mit dem Titel
Durch Bildung erlangte adelige Adelsurkunden mir Wappen im Fiirstenzeitalter
Siebenbiirgens. Kinga S. Tiid6s ist Ehrenmitglied des bukarester Geschichts-
wissenschaftlichen Instituts ,Nicolae Iorga”.

Zu dieser Vortragsreihe gehérten noch zwei weitere, interessante Ereig-
nisse. Graf Boris Kélnoky hat eine Ausschreibung an lokale Gymnasiasten
mit einer Geldsumme dotiert zum Thema Familien- und Lokalgeschichte. Die
Gewinner dieser Ausschreibung werden im September 2012 jhre Preise er-
halten. Das zweite Ereignis war ein sehr wohltuender Ausflug am Ende der
Konferenz zum nahegelegenen Zaldnpatak, das ehemals im Kalnoky Besitz
war und heute wieder zum Teil ist, und in dem Dorf Prinz Charls ein kleines
Anwesen besitzt. Unterwegs wurde das Dorf Bodvaj besichtigt, wo im 1848-
er Freiheitskampf der Szekler Aron Gédbor die ersten Kanonen gegossen hat.
Endstation des Ausflugs war das wunderschone Renaissanceschloss der Gra-
fen Kdlnoky in Mikl6svir, wo bei Kerzenlicht diniert wurde.

Alles in allem: seine Schiiler und Mitarbeiter sind der Meinung, dass ihr
Meister, Lajos Demény, diese Zusammenkunft im Geiste zum ersten Jahres-
tag seines Todes ,mit Genugtuung zur Kenntnis nahm”. Und wir kénnen
nichts anderes tun, als seine Worte als Testament zu beherzigen: ,,...mein
Wunsch ist es, dass die uns folgenden Generationen, die jungen Fachleute, in
der Forschung der Szekler Geschichte das Speer weiter werfen, als wir es getan
haben...” (Dr. Lajos Demény, im August 1993.)

Verfasser: Kinga S. Tiidds
Ubersetzung aus dem Ungarischen: Zsigmond Mikes

14
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Barbu, Violeta

In MEMORIAM DEMENY LAjOs
(October 22, 1926 — November 20, 2010)

I would be lying if I tried to suggest what the real Professor Lajos Demény
was like. I must mention that I do not deserve the honor to pay tribute to
the Memory of our Professor Demény Lajos, as I knew him not as well as
others scholars, who had collaborated with him for a long time. In a way,
many of the things that I understood about Professor Demény came from the
perspective of this privileged relationship that he had with Ms. Kinga Tiid6s,
my colleague at the Institute of History of the Romanian Academy; but of
course this did not stop me from using my own judgment about what kind
of person he was, fact which made me choose Professor Demény for super
advisor of my second Ph.D. I was to be his last doctoral student.

We celebrated Professor Demény’ birthday at the Institute of History
»Nicolae lorga”, together with his collegues from the Romanian Academy
and his former doctoral students. From all the studies that Kinga Tiidds and
I wrote together, the volume dedicated to our Professor’s 75* birthday, was
the dearest to us. Hungarian historians from Romania and Hungary (Ferenc
Glatz, Zsigmond Jakd, Ferenc Makk, Béla Képeczi, Gyula Krist6, Katalin
Péter, Ambrus Miskolczi, Sindor Papp, Istvin Gydrgy Téth, Kéroly Vekov
etc.) as well as Romanian historians (Paul Cernovodeanu, Andrei Pippidi,
Daniel Barbu, Stefan Andreescu, Alexandru Mares) were contributors of
the volume Historia Manet. Demény Lajos Emlékkionyv, printed by Kriterion
Publishing House in 2001.

The intellectual background of Lajos Demény was completely unique. In
1940, he was a student of the Reformed High School from Marosvésarhely. In
1949, he went to Sankt Petersburg to continue his studies. Later, because of
his friendship with Andrei Otetea, who became the director of the Institute for
History ,Nicolae lorga” and who valued his work greatly, Lajos Demény was
affiliated with this Institution. Since 1955, when he first published in Studii,

17
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the journal of the Institute for History ,,Nicolae lorga”, where he worked since
1962 until retirement, Lajos Demény has waived different research directions
into his scientific career of almost half a century and exerted a great influence
on the history writing in Romania and Hungary.

His scholarship focused on five main projects. The paths of these directions
are intertwined, are crossing over each other, are related to each other, and
sometimes they split up and go parallel each on its own way.

1. Among these projects, the 0/d Romanian culture, the book and the printing
from the 16” century were some sort of golden thread that was precious and
enduring, Precious, as the synthesis that appeared in 1986 titled Carte, tipar 5i
societate la roméni in secolul al XVI-lea | The Romanian Book, printing and society
in the sixteenth century, Bucharest, Romanian Academy Publishing House,
1986), written in collaboration with his wife Lidia Demény has remained
unique for its investigatory work, its innovative approach, and the value of its
discoveries. Enduring, as few were the pieces of information and conclusions
that have since then been corrected, or enhanced. The conclusions of this
synthesis were printed later on in francophone' and in German journals.?
In 1971, together with the famous Romanian linguist Emil Petrovici, Lajos
Demény created a facsimile edition with the linguistic and historical study of
the For Gospels from Sibiu so called The For Gospels from Petersburg (1551 to
1553): Evangbeliarul slavo-romén de la Sibiu, 1551-1553, Studiu introductiv
filologic de Emil Petrovici. Studiu introductiv istoric de Lajos Demény,
Bucharest, Romanian Academy Publishing House, 1971.°

The research that he did in the 1960’s and 1970’ in the libraries of the
former Soviet Union and Bulgaria led to the identification of almost 20 prints
from the 16™ century, some of them kept only in one single copy*: among

! Le livre et I'imprimerie roumains au XVle siécle, Revue Roumaine d'Histoire, 1X, 1970, 4,
625-639; Ou en est-on dans la recherche concernant les débuts de I'imprimerie en langue
roumaine? Revue des Etudes Sud-Est Européennes, V111, 1970, 2, 241-268.

2 Typographische Kennzeichnen der kyrillischen Druckpresse in Hermannstadt im 16.
Jahrhundert. Forschungen, X11, 1969, 1, 25-36; Ruminische Buch- und Buchdruckgeschichte
des 16 Jahthunderts im Spiegel der Forschungen der letzten 25 Jahre, Gutenberg Jahrbuch,
1986, 302-321.

3 See also A szebeni szldv—romén Evangelidrum, Korunk, 1965, 12, 1738-1743; O tipiritura
slavo-romani precoresiand, Studii, XVIII, 1965, 1001-1038; Unde s-a tiparit prima carte in
limba romana, Revista Bibliotecilor, XX1I, 1969, 6, 13-16.

4 Limprimerie cyrillique de Macarios de Valachie, Revue Roumaine d’Histoire, VIII, 1969, 3,
493-512; Tiparituri targovistene din secolul al XVI-lea in bibliotecile i muzeele din Moscova
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them, the Slavic For Gospels printed by Filip Maler in Sibiu in 1546, which
was the first print in Cyrillic letters that appeared in Romania.’

Besides the study of the Slavic and Romanian prints of the 16™ century,
Lajos Demény discovered and published documents from the 17* century, the
Latin diploma of I. Peter given to the prince Dimitrie Cantemir,® his notations
on the Romanian Bible from 1688,” documents related to the representatives
personalities of the Transylvanian Aufklirung, as well as different other sources
of history of the Romanian culture.?

Together with Endre Veress — who was his leading model and whose
correspondence with different scholars he later published® — Lajos Demény was
the Hungarian historian to whom the Romanian history writing and culture are
greatly indebted. In some respects, Lajos Demény owes his passion for historical
sources and for archival research to Endre Veress. From these historical sources,
he chose to edit a specific category, the sources of social history. From this
category, he articulated his studies on social history and demographic history.™

si Leningrad, Valachica, 1970, 2, 143-163; Tipirituri chirilice sirbe din secolul al XVI-lea in
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roméne, Studii si Cercetdri de Bibliologie, 1972,
12, 51-74; Ouvrages imprimés et conservés dans les bibliothéques et musées de Moscou et de
Leningrad, in: Piroska Dezsényi Szemz8 — Liszlé Mezey (eds.): Armarium. Studia ex historia
scripturae, librorum et ephemeridum, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 95-126.

* Le premier texte roumain imprimé, Revue Roumaine d’Histoire, IV, 1965, 3, 385-412; Un
capitol important din vechea culturd romaneasci (Tetraevanghelul, Sibiu, 1546), Studii si
Cercetiri Bibliologice, supl. nr. 1, 18.

¢ Originalul §i traducerea latina a ,,Diplomei lui Petru I” dati lui Dimitrie Cantemir, cuprinzind
conditiile tratatului moldo-rus din 1711, Seudii, XXVI, 1973, 5, 1067-1078 (with Maria
Holban).

7 Adnotiri ficute de Dimitrie Cantemir pe Biblia din 1688, Dacoromania, 1988, 7, 266-274.

8 Documente roménesti din secolele XVI-XVIII in Arhivele Statului din Sfantu Gheorghe,
Aluta, 1970, 9, 137-155; 1971, 3, 175-196; Noi documente turcesti privitoare la istora
Transilvaniei din secolul al XV11-lea, Revista Arbivelor, XLVII, 1970, 1, 209-237; Documente
inedite referitoare la acrivitatea reprezentantilor Scolii Ardelene, in: Documente recent descoperite
st informatii arhivistice, Bucharest, ASST, 1983, 55-67.

? Corespondenta lui Andrei Veress, in: G. T Kirileanu sau viata ca o carte. Mérturii inedite,
Bucharest, Eminescu Publishing House, 1985, 150-165; Scrisori inedite ale lui Nicolae lorga
adresate istoricului maghiar Endre Veress, Revista Istorici, IV, 1993, 331-344; Corespondenta
dintre istoricul romén loan C. Filitti si Endre Veress, Revista Istoricd, V1, 1995, 7-8, 621-632;
Scrisori adresate de Ioan Bogdan lui Endre Veress, in: Omagiu Radu Manolescu, Bucharest,
1996, 331-340.

1 Registrele militare, izvoare de demografie istorici §i de cercetare a structurii sociale la secuii din
secolul al XV1I-lea, in: Sub semnul lui Clio. Omagiu acad. Prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, 80-85.
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Here also was our historian a pioneer who promoted new historical disciplines,
in the same way he proposed in the history of printing the method of dating
historical documents on the basis of radioactive isotopes."!

2. Originally from the Mures Seat, professor Demény was attached to zhe
Szekler’s history all throughout his lifetime. He gave it numerous demographic
sources and sources of social history (such as military conscriptions), which
were all reunited in the six volumes of the collection Székely Oklevéltdr (Szekler
Diplomatarium), the first three in collaboration with J6zsef Pataki'? and Kinga
Tiid4s, the continuation of an old series founded by Kéroly Szabé at the end
of the 19* century.'® The first three volumes of the new series contain juridical
reports of the county of Odorhei, the others volumes contain censuses of the
seats, together with a detailed explanation of the given historical background.
This sources provide a multiple basis for the social, economic and demographic
history, also for the history of art and civilization. The editing principles of
these sources were those used by his predecessors, the diplomatic transcription
being accompanied by an index volume.

His love for the Szeklers’ land and people remained unchanged during
his life and he returned to it in the last years of his existence. After 1990, he
held numerous conferences in the country and abroad about the authonomy

! Fotografierea si reproducerea filigranelor cu izotopi, Revista Muzeelor, XIV, 1967, 6, 521—
524; Filigranologia in slujba cercetiirii cartii si tiparului in Thrgoviste, Bucharest, 1974, 47-51;
Mijloace moderne de depistare i identificare a tipariturilor in vederea completirii ,, Bibliograhei
romdnesti vechi”, in: Tdrgoviste, cetate a culturii roméanesti, Bucharest, 1974, 47-51.

12 Székely Oklevéltdr. Uj:arazat. I 1569-1581, Bucharest, 1983 (SzOkl); SzO&/, 11, 1591-1592,
Bucharest, 1985; SzOk/, 111, 1598—-1600, Bucharest, 1994; SzOkL IV, 1575-1627, Kolozsvar-
Cluj, 1998; SzOkL, V, 1635, Kolozsvir-Cluj, 1998; SzOk/, V1, Kolozsvar-Cluj, 2000; SzO¥k/,
VII, Kolozsvir-Cluj, 2004; SzOk/, VIlI, Marosvésirhely, 2006; A fejedelmi székely politika
mérlege, in: Ferenc Glatz (coord. by): A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyy Benda Kdlmdn
80. sziiletésnapjdra, Budapest, 1993, 133-140; A Székely Oklevéltar 4j sorozata, Aezas, 1993,
3, 151-162; XVII. szézadi térténelmiink kiakndzatlan forrdsai: a székely katonai dsszeirisok,
Levéltdri Kozlemények, 1995, 1-2, 53—65; Székely oklevéltir. Diplomatariu secuiesc: rezumatele
actelor cuprinse in volumele I-II din seria noud, Bucharest, Kriterion, 1994; Székely lustrik
a fejedelemkori Erdélyben, Belvedere, 1997, 5-6, 14-32; Quelleneditionen zur Geschichte
der Szekler. Die neue Folge des ,Szekler Urkundenbuchs” (1569-1652), in: Die Szekler in
Siebenbiirgen. Von der privilegierten Sondergemeinschaft zur ethnischen Gruppe, K6ln—Wien—
Weimar, 2009, 61-71.

13 The first series of the “Szekler Archives” was published in eight volumes between 1872
and 1934 and covered the period between 1211 and 1776. The collection does not only
contain charters but assessments of taxes, conscriptions, testimonies, decisions of court and
parliamentary decisions as well.
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and the unique character of this region,'* as well as about the history and
the origin of the Csdngo people from Moldavia.”” In 1977, he published a
survey of the relationship between the Szeklers and the Romanian prince
Mihai Viteazul.'® A year later, together with Samu Benké and Kiroly Vekov,
he wrote about their revolt from 1595 and 1596 in another monograph in
Romanian language.”” In 1976, he provided a comprehensive perspective on
all the Szeklers’ resistance movements in the 16™ century in Székely felkelések
a XVI. szdzad mdsodik felében (Bucharest, 1976).

3. The revolts and the social movements were a direction of social history,'®
followed constantly over decades starting with his first work dedicated to the
revolt from Bobalna, the sources!® and its ties to the Jan Hus movement Az
1437-1438-as bdbolnai népi felkelés (Bucharest, 1960), followed by a second
edition from 1977 and the Hungarian version titled Parasztfelkelés Erdélyben
1437-1438 (Budapest, Gondolat, 1987). Lastly, to the most powerful military
revolt from the Romanian Country, the uprising of the mercenaties at the end
of Matei Basarab’s reign and the beginning of Constantin Serban’s reign, Lajos
Demény dedicated a monograph written in collaboration with Lidia Demény
and Nicolae Stoicescu and titled Rdscoala semenilor sau riscoald populari?
1655, Jara Roméneasci [The Revolt of the mercenaries or a popular revolt? 1655,
Wallachia] (Bucharest, 1968).

4. Someone who goes through Lajos Demény’ biography of more than
two hundred titles can notice another main research direction, the political

' Die Entwicklung der Sozialen Bezichungen bei Szeklern und IThre Rechtslage in der
zweite Hilfte der 16 Jahrhundert, in: Wolfgang Kissler (hrsg. von): Gruppenautonomie in
Siebenbiirgen, Kéln-Wien, 1990, 225-231.

"> A moldvai csdngdk az egyesiilés kordban, Székelyfold, 1998, 4, 50-59.

16 A székelyek és Mihdly vajda. 1593—1601, Bucharest, 1977; Secuii si Mibai Viteazul, Bucharest,
1978.

17 Riscoala secuilor din 1595-1596. Antecedente, desfasurare, urmdri, Bucharest, 1978.

'8 Introducerea nonei in Transilvania. (Cu privire la unele premise social-economice ale
riscoalei de la Bobilna), Studii, X111, 1960, 5, 179-190; Untersuchungen den bedeutensten
Urkunden iiber den Aufstand von Bobilna, Nouvelles Etudes d’Histoire, 11, 1960, 149-165;
Aspecte militare ale riscoalei de la Bobalna, in: Romdnia si traditiile luptei armate a intregului
popor, Bucuresti, 1972, 33-39; Thomas Munzer si rizboiul tirinesc german din 1525, Revista
de Istorie, XXVI1I1, 1975, 8, 127-150; Semnificatia sociali si politici a riscoalei secuiesti din
a doua jumitate a secolului al XVI-lea, in: 70 de ani de la marea riscoali a tiranilor din 1907,
Bucharest, 1977, 54-60; Cauzele, obiectivele §i organizarea riscoalei din 1437-1438 oglindite
in mentalitatea colectiva tirineasci, Revista de Istorie, XL, 1987, 6, 551-563.

' Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrdsai, Bucharest, 1991.
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and diplomatic history. In 1974, in collaboration with his lifelong friend Paul
Cernovodeanu, he published the only work ever written on the political
relations between England, Moldavia, Wallachia and Transylvania.*® And
in 1969, in the journal Studies, he published also in collaboration with
Mr. Cernovodeanu a comprehensive study on the trade relationships between
Poland, Wallachia and Transylvania, a survey covering the last quarter of the
17* century.? Like all his major works, it mixed traditional economic material
with a thick description of the social impact of economic events on various
facets of everyday life.

5. As all great scholars do, Lajos Demény has dealt with all the major
genres of history writing: general survey, biography, encyclopedia, dictionary.
In the 60’s, he took part on the for volume comprehensive survey History of
Romania (volumes one, two and four) that was published only after 1990,
under the supervising of the Romanian Academy. When God called him to
his side, he was working on The History of the Szekler. He dedicated to prince
Bethlen a biography unique even today that was published in 1982, Bethlen
Gdbor és kora, (Bucharest, Politics Publishing House, 1982). With Andrds
Magyari, he published the diary of Istvin Wesselényi.”> To Piriz Ferenc
P4pai,”® Avram lancu® and Miklés Oldh? he dedicated short biographies
full of new information. He also was contributor to different historical
encyclopedias such as the Romanian Encyclopedia of History Writing (Bucharest,
Encyclopedia Publishing House, 1978), Great Historians from Antiquity to
1800. An International Dictionary, New York, Greenwood Press, 1989, and
Great Historians of the Modern Age, New York, Greenwoos Press, 1991.

Revisited today, just few of the pages written by Lajos Demény are ,,obsolete”
as information or are showing a dominant ideology. Even the studies related
to social riots, popular not only in the Eastern countries but in the entire

2 Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romdineascd §i Transilvania in secolele XVI-
XVIII, Bucharest, 1974.

2! Comertul de tranzit spre Polonia prin Tara Romaéneasci si Transilvania (ultimul sfert al

secolului al XVII-lea), Studii, XX1I, 1969, 3, 465—498.
22 Wesselényi Istvan: Sanyard vildg. Napls, 1703—1706, I-11, Bucharest, 1985.

2 Egy XVII. szdzadi hires erdélyi orvos: Pdpai Périz Ferenc, Miivelédés, 1969, 5, 59-62; Pipai
Périz Ferenc, Konyvtdri Szemle, 1969, 2, 89-91.

% With Kovdch Géza: Istoricii maghiari despre Avram lancu, in: Avram lancu, Bucuresti,
1972, 35—40.

» Torténelmi 6rkségiink birtokbavétele. Oldh Miklés, a romdniai magyar olvasékézonség és
a valdség, A Hét, 1993, 4-5.
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Europe of the 1960 (Barrington Moore, Eric Hobsbawm, George Rudé,
Edgar P. Thompson), are nowdays catching the attention of British, Dutch,
and Italian historians, such as Samuel K. Cohn Jr., Graeme Small, Steven
Rigby, Peter Arnade, Genevieve Warwick, and Ernesto Screpanti, who are
approaching these studies from an interdisciplinary position, directed towards
political science. Revisited today, many of the pages written by Lajos Demény
are appreciated by researchers for their precise and objective information,
their rational construction, and the prudence of their interpretation.

Behind these pages, watched a devoted spirit, 2 modest and exigent scholar,
who was of an extreme rigidity when it came down to compromises with the
meticulosity. He had doctoral students (Kinga Tiidés, Kéroly Vekov, Andras
Kovécs, Dezsé Garda, Sarolta Solcan and Violeta Barbu), followers and many
friends whose sincere appreciation he enjoyed without the vanity of those
who use this profession to gain power in the historical field.

He would have been more at ease living in the Transylvania of the Calvin
princes or in the Transylvania of his beloved prince Gdbor Bethlen, instead of
the period he was meant to live in. As in those old times, he showed restraint
and was composed, very polite and helpful, harsh with himself and generous
with others. He was happy with little and gave a lot to others. He lived his faith
as a daily work task, and worked as if he lived in his faith. He had goals and
ideals that went beyond his limits and which took into consideration his own
conscience but only to a small, very small degree other people’s appreciation
and the esteem of the establishment.

However, for his achievements, he was elected external member of the
Hungarian Academy.”® The Romanian Academy never took the initiative
of such a recognition. After 1990, he engaged in politics and in different
civic and religious associations. Here, similarly to his historical work, he was
not interested in positions, money or distinctions. When he left us last year,
the leaders of Romanian institutions did not hurry to pay a tribute to him
that would have been well deserved. I repeat now what I said then, when we
gathered to say our last goodbyes to him after he passed away at the end of a
great suffering. Such a man would not have accepted anything that involved
praise, since he lived according to the words of the evangelist: Do not trust the
praise of people, but rather be liked by God. It seems to me that this has been
Lajos Demény’ life long endeavor and great, such a great legacy.

26 Miroszok és valosag: a székely nemzettudac treénelmi hattere, Magyar Tudomdny, 1997, 11,
1309-1321, reception speech given on the Hungarian Academy.
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Papp Sindor

»INE KESZULJUNK ARRA, HOGY AMIT ADUNK,
AZT VISSZAKAPJUK ELETUNK FOLYAMAN.”

Demény Lajos emlékére

Taldn meglepd egy olyan embertdl, aki soha nem tartézkodott hosszabb ideig
sem Erdély teriiletén, sem pedig Bukarestben, hogy Demény Lajos tanitvi-
nya. A mester és a tanitvdny kapcsolatinak meghatdrozé eleme a rendszeres
taldlkozds, a szoros egyiittmiikodés, azonban a fentiek hidnya ellenére mégis
meggy6z8déssel vallom Demény Lajost mesteremnek. Nem jérhattam hoz-
z4 egyetemi Ordkra, ami teljesen lehetetlen lect volna, hiszen Magyarorszd-
gon csak azutdn tartott kurzusokat a Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskoldn, és
a szegedi, akkor még J6zsef Attila Tudomdnyegyetemen, amikor mdr én is
az oktatok kozé tartoztam. Ennek ellenére a magyar, s ezen beliil kiilonésen
az erdélyi t6rténeti kutatdsaim szempontjéb6l Demény Lajos szellemisége és
példdja jelentette szimomra a legnagyobb hatdst.

Miutdn szegedi tanulmdnyaimat befejeztem s lezdrtam a tor6k szakot Bu-
dapesten, az egyik elsé hosszabb kiilfoldi tanulmédnyutam Bukarestbe vezetett.
Nagy érdeklédéssel tanulmanyoztam még itthon Mihai Guboglu alapveté fon-
tossagl oszmdn paleogrifiai konyvét és a kétkotetes katalégusit, amelyekben
a romdniai kézgy(ijtemények oszmédn-t6rok okleveleinek regesztdi olvashatok.
Hosszasan késziiltem, hogy elsének a romdn févdrosban, majd Brasséban, Sze-
benben és Kolozsvaron is kezembe vehessem az ott 8rzott t616k okmdnyokat,
amelyek reményeim szerint sok ismeretlen adatot tartalmaznak. Késziiltem
a doktori disszertdciom anyaggyijtésére.

Abukaresti Akadémiai Konyvtdrban nagyon sok segitséget kaptam Csucsuja
Németh Editté], aki felhivta a figyelmemet arra, hogy Csortdn Ferenc az egyik
este a Pet6fi Kultirhdzban eladdst fog tartani a bdndti torokkori emlékekrdl
és az Oszmdn Birodalomrél. Mivel a téma a kutatisi teriiletembe végott, nagy
érdekl8déssel mentem el. Itt taldlkoztam elsd alkalommal Demény Lajossal,
akit felting figyelem és megbecsiilés vett koriil a jelenlév8 bukaresti magya-
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rok részérél. Az eléadds utdn roviden én is hozzdszéltam a témihoz, ennek
kovetkeztében valaki bemutatott neki. Munkdssdgdt ismertem, bdr a felséfo-
ki tanulmdnyaim alatt — azt hiszem — egyediil a Székely felkelés 1595-1596
cim{l, Benkd Samuval és Vekov Kirollyal irt konyve volt tananyag, azonban
a Székelyek és Mihdly vajda cimG mivér még kisfiti koromban kaptam ajén-
dékba édesapdm egyik unokatestvérétdl Petru Grozan (Stein) egy rokonléto-
gatés alkalmdbél. Ugyanakkor a kényvespolcunkon illt a Székely Oklevéltar 1;j
sorozatdnak elsé két kotete, amelyeket pesti keresztsziileimt6l kaptuk mintegy
relikviaként a nyolcvanas évek elején.

Mivel az a kollégium, ahol az 6szténdijam idején szdlldst kaptam, a Kogil-
niceanu sugardton fekiidt, s ez neki is Gtba esett, egyiitt indultunk hazafelé.
Ez volt az els6, s késébben oly sokszor megismételt sétdink egyike, amelynek
a helyszinei ugyan viltoztak, Bukarest, Bécs, Budapest, Szeged és Kolozsvir
utcdin keresztiil, a koreogrifidja azonban mindeniitt ugyanaz maradt. Mindig
a jobboldaldra rendelt, mert a bal fiilével nem hallott j6l, s hosszasan, lassan,
meg-megillva beszélgettiink. Nagyon szerettem hallgatni. Ez az elsé hosszt
séta a meleg oktéberi bukaresti éjszakaban meghatdrozé maradt egész életem-
re. Bucsuzdskor meghivott magukhoz, s arra biztatott, hogy készitsek egy fel-
jegyzést arrol, amit el akarok végezni Bukarestben, irjam Gssze a kérdéseimert,
gyUjtsem dssze, hogy milyen kiadvdnyokra van sziikségem, s igy felkésziilve
keressem fel néhdny nap milva.

Komolyan vettem a feladatomat, s a megbeszéit taldlkozénk idején dtad-
tam neki a konyvek és cikkek listdjat, s elkezdtem sorolni azokat a kérdései-
met, amelyekkel vagy a levéltiri, vagy pedig a konyvtdri munka sordn szem-
besiiltem.

Lenytig6z6 volt az a historiogrédfiai ismeret, amelyet mind a magyarorszdgi
19-20. szdzadi t6rténetirdsrdl, mind pedig ugyanezen kor romdniai szakem-
bereirdl tudott. Magyarorszdgon akkoriban alig lehetett a hivatkozésokban ro-
mdniai forrdskiaddsokra bukkanni, Veress Endre Documente-sorozata, a nagy
Hurmuzaki-gytijtemény még ha hallomdsbél ismert volt is szimomra, addig
sohasem haszndltam 6ket. Ugyanakkor rendkiviil tdjékozott volt a romaniai
kisebbségi torténetirds tekintetében, hiszen személyes jé kapcsolatokat dpolt
a szdsz Gustav Giindisch-sel és a torok-tatdr Tahsin Gemillel, de j6l ismerte
Mustafa Ali Mehmedet és a gagauz Mihai Guboglut is.

Az els6 konzulticién, amelyet egy sor tovibbi kovetett, emlékiil adta ne-
kem Az 1437-1438. évi erdélyi paraszifelkelés forrdsai cimii konyvée. Nagyon
szép kézirdssal irt ajdnldsa igy sz6l: ,Papp Sdndor Liszl6 fiatal turkolégusnak
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szeretettel ajinlja a szerz6 bukaresti taldlkozdsunknak emlékére. 1993. okedber
12-én Bukarestben. Demény Lajos”. A bucstziskor elévett egy kis csoma-
got. Mivel ldtta, hogy az 6sztondijam rendkiviil szerény, készitett szimomra
kenyeret, sajtot, almdt, s felhivta a figyelmemet, hogy hol szabad s hol nem
étkeznem, nehogy megbetegedjek.

A tovébbi taldlkozéink is hasonlé meghitt légkérben folytak, annyi kii-
16nbséggel, hogy én mindig dtadtam egy djabb listit, 6 pedig rendszeresen
hozta a fénymadsolatokat és a kéteteket. A sajit konyvtdra dedikéle példdnyait,
a neki kiild6tt, szintén dedikdlt killonlenyomatait adta nekem. Ugyanakkor
nagyon szigortian kikérdezett az elvégzert munkdrél, szikdr fegyelmezettséggel
irdnyitott a romdniai historiogrifia ttjain. Mikor Bukarestb8l hazaindultam,
igy vagy ugy, de szinte minden jelentSsebb, témdmra vonatkoz6 romdniai ki-
advinnyal rendelkeztem, amely az utébbi 30-40 évben megjelent. Ezek nélkiil
nem tudtam volna nekifogni Moldva és Havasalfold oszmdn fliggését érintd
tanulmanyaimnak, s valdszinleg a torok vazallusi viszony elméleti kérdései
dltaldnos, sszehasonlité kutatdsira sem adhattam volna a fejem.

Az 8 segitségével ismerhettem meg Binder Pilt, aki hazafelé menet Brassé-
ban vendégiil ldtotr. Igy kezdtek megvalésulni a kordbbi terveim, elkezdhet-
tem dteekinteni az erdélyi levéltirak megmaradt t6rok iratanyagit.

A bukaresti utam utdn pontosan egy évvel megleps kériilmények kozote
taldlkoztam vele. Az akkor indulé Eotvés Osztondij segitségével kijutottam
Bécsbe, ahol a doktori 6rék ldtogatésa mellett rendszeresen kutattam a volt ud-
vari levéltdrban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv). Az egyik alkalommal a levél-
tar kutatétermében megdllt mellettem Demény Lajos, kezet nyijtott, s mint
ami a vildgon a legtermészetesebb, jelezte, hogy egy id6t 6 is itt fog dolgozni,
hiszen a székely katonai Gsszeirdsok utdn kutatva reméli, hogy a Hungarica
gyljteményben taldl adatokat. Mdr néhdny hete bécsi illetéséglinek tartottam
magam, mégis a szokdsos sétdink sordn nem én kalauzoltam 6t a Hofburgban,
hanem &6 engem.

Fentebb jeleztem, hogy a beszélgetéseink egyik f6 vonulata az erdélyi ma-
gyar torténetirds volt. Ezen beliil nagy szeretettel emlékezett meg volt tandrai-
r6l, Jaké Zsigmondrél és Kelemen Lajosrél. Az is kideriilt szimomra, hogy
a kapcsolatuk nem minden tekintetben volt felhétlen. Ezt taldn annak is be
lehetett tudni, hogy Demény Lajost a kolozsviri elsé egyetemi év befejezése
utdn kivitték Szovjetunidba tanulni. Elészor valahol Szibéridban kezdte meg
a tanulmdnyait, s onnan szerencsésen atkeriilt Leningrddba (Szentpétervir),

ahol még olyan tudé6sok tevékenykedtek, akik a 20. szdzad elejének eurdpai
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szinvonaldn tanitottak. Egy részitket nemrégiben engedték ki a Guldgrdl, s
a tudomdnyos légkor a hdbord utdni években jelentésen szabadabb volt, mint
koribban vagy késdbb. Hazajovetele utdn Bukarestbe helyezték, dgy emlék-
szem, valamilyen pértf8iskoldra, bdr az emlékeim hidnyosak. Szdmadra az igazi
mozgisteret az jelentette, amikor a Romdn Tudomidnyos Akadémia Nicolae
lorgdrdl elnevezett torténettudomdnyi intézetében a kisebbségi osztdlyra ke-
ritle. Ekkor nyilt arra lehetésége, hogy elkezdhesse a Székely Oklevélrir Gjabb
sorozatdt. Visszatérve a kolozsvdri tandraira, nem nagyon értettem, hogy
a nagyhirii és tekintélyi Demény Lajos miért beszélt gy Jakérél, mintha még
mindig a hallgatéja lenne. Ugy vélem, hogy Kolozsvir soha sem bocsdtotta
meg neki, hogy Erdélyen kiviil futott be karriert.

En személyesen nem beszéltem Jaké professzorral, egyszer hallottam él6-
ben beszélni, Benda Kdlman temetésén, Budapesten. Ennek ellenére, Demény
Lajos elbeszélésébdl egy nagyon nagy tuddsu, karizmatikus ember képe rajzo-
16dote ki el6ttem. A bécsi Burg belsé udvardn, az egyik erkélyajtéra mutatva
mesélte el, hogy milyen formdn adra el6 Jaké professzor azt, ahogy II. Jézsef
visszavonta a kordbban kiadott rendeleteit. Nem tudom, hogy az elbeszélés
mennyire felelt meg a valésignak, nem néztem utdna. Az azonban biztos,
hogy ha valahol a téma felmeriil, nincs meghatdrozébb emlékem anndl, mint
az a kddos szi este, amikor a kutatds utdn hazafelé sétdltunk Bécsben.

Bér nem Kolozsviron végzett, az emlékei kitorolhetetlenek voltak. Elmesél-
te, miképpen probélidk hallgaté kordban tandraik vezetésével az 4llamositdstol
megmenteni az Erdélyi Mizeum-Egylet kéziratos anyagit, eredményteleniil.

Demény Lajos tobb vendégtandri meghivist kapott Szegedrél. Elészor
a Juhasz Gyula Tandrképz6 Féiskola Torténettudomdnyi Tanszéke, Szegfli
Liszl6 vezetésével adotr lehetdséget, hogy néhdny kurzust tarthasson, taldn
még 1994 tavaszin. Ugyanakkor Kordé Zoltin kozvetitésével az egyetemi
tanszékek tanszékvezet$i, Kristé6 Gyula és Makk Ferenc is bariti kapcsolatot
apoltak vele. Tobbszor eléfordult, hogy a két intézmény kozdsen teremtette
el6 a feltételeket, hogy meghivhassik. A bécsi doktordldsom lezdrdsa utdn én
magam is tobbszér szervezkedtem ez tigyben.

Demény Lajos szdmadra az ifjasiggal valé kdzvetlen kapcsolat nagyon fon-
tos volt. Nagy lelkesedéssel tartotta az 6rdit, amelyeket dltaldban a kuratdsi
témdibdl vilogatott 6ssze. A féiskola torténeti tanszékén tartott elsé eldaddsit
azzal a bejelentéssel kezdte, hogy ez az els6 alkalom az életében, hogy magyar
felsbokratdsi intézményben, magyarul tarthat meg egy 6rit. Errél elébb ne-
kem sem beszélt. Bar mindent, ezt is olyan természetességgel mondta, mint
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ahogy az el6addst tartotta, uigy gondolom, hogy rajtam kiviil mdsok is megér-
tették, mekkora jelentésége volt ennek szdmdra.

A beszélgetéseink sordn vissza-visszatértiink a torténetirds médszertandra, s
taldn egészen profinul fogalmazva, a torténész mitkdése értelmére. Ez a kér-
dés engem is mindig nagyon foglalkoztatott, s kivincsi voltam, hogy a kiilén-
b6z6 Gjabb és régibb médszerrél mi a véleménye. Ismerte Sket, és latszodott
az elméleti tdjékozottsdg, azonban egy mdig hat6 igazsiggal zdrta le a kérdést.
A kozép- és kelet-eurépai népek térténetének a megirdsit eldbb még alapos
forrdskutatdsokkal kell megalapozni. Ezt a kijelentést Erdélybdl, s6t Bukarest-
b6l nézve konnyebb megérteni, mint a hatdrnak ezen az oldalén. A magyar
torténetirds bizonyosan szerencsésebb helyzetben van, mint keleti szomszé-
dai, azonban egy-egy téma feldolgozdsa kozben itt is kénnyen kideriil, hogy
sokszor a legalapvetdbb forrisfeltdrsok, alapkutatdsok is hianyoznak. Amig
ezekkel nem végzete a torténettudomdny, addig az elkésziil§ Gsszefoglalok,
birmilyen médszertannal késziilnek is, csak révid ideig lesznek hasznilhaték.
Biér ezzel a véleményével lehet vitatkozni, én elfogadtam. A forrdsok feltdrdsa
és a preciz kiaddsa érdekelte taldn a legjobban. Amikor Szegedre jéve hozta
az Gjabb székely oklevéltdrakat, s azok tartalmit ismertette, mindig felhivta
a figyelmet, hogy egyediil az alapos mutat6k felhaszndldsival, s abbdl vissza-
keresve a forrisrészleteket, milyen Gjabb szakmai eredményeket lehetne elérni
a székelység torténetében. A precizitdsira és energidjdra, valamint igényességé-
re példa, ahogy olvasta és kommentélta mdsok irdsait, igy az enyémeket is. Sét,
a disszertdciém magyar nyelvii okleveleit sorrdl sorra sszevetette az eredetivel,
hogy ne maradjanak benne elirdsok. A mult blivoletében élt, de Ggy, hogy az
eredeti forrdsokon keresztiil tartotta fenn vele az él6 kapcsolatot. Azt vallot-
ta, hogy csak az lehet igazi trténész, aki fiatal kordban megkiizd a levéltdri
anyaggal, ahogy 6 mondta, ,megrdgja a nyers kutyahust”. Csak aztdn nyerheti
el azt a privilégiumot, hogy nagyobb 6sszefoglalé munkak sordn mdr a feltdrt
anyagokat haszndlva dolgozhasson, vagyis: ,,a puhdra fétt hist ehesse”. Dok-
toranduszaim szdmdra én is az § szavaival prébdlom értelmezni a t6rténetirds
lényegét. Természetesen a forrdsfeltirds sem lehet 6ncéli munka, ezt 6 sem
dllitotta. Az azonban mindenkor a feladatunk, hogy a témdinkat a lehetd leg-
szélesebb forrdsbazison dolgozzuk ki, s a kiadott anyagok mellett a kora tjkor
elképzelhetden gazdag anyagait haszniljuk.

Ugy tudom, hogy Demény Lajost érdekelte a politika, s ezen beliil min-
den, ami az erdélyi magyarsdg jovSje szdmdra relevins lehetett. Elmesélte,
hogy Ceaugescu diktatirdjdnak utolsé hénapjaiban azok kozé tartozott, akik
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adatokat juttattak ki a romdniai nemzetiségi elnyomdsrél, a faluromboldsrél.
Rajta volt a begy(ijtendék listdjan. Kiilonben is, mdr régen meghgyelték. A né-
metorszagi kitelepiilése elétr felkereste otthondban az éreg Giindisch, hogy
elbicsizzon tdle. A beszélgetésitk a Cismigiu parkban folyt, ahol kideriilt,
hogy neki is feladatul adtdk, hogy jelentést irjon réla. Ezt § csak dgy tudta
megakadélyozni, hogy tudatosan keriilte vele a személyes taldlkozékat. Ebbdl
a korbdl visszatéréen emlegette romdn koltd bardtjdt, Mircea Dinescut, aki
kitartott mellette ekkor is.

Ezek a témdk nagyon mélyen hatottak rim. Nekem kimaradtak a hasonlé
megprébaltatdsok az életembdl, az emberi kitartdsbél és a méltdsdg megrared-
sabdl azonban (édesapimmal egyiitt) példdnak tartom magam el6tt.

Idealista volt, olyan ember, aki az idedljaiért rengeteget tetr. Egy rovid ide-
ig, az események utdn kozvetleniil is kapcsolatba kertiilt a romdniai politikdval.
Szendtorként tevékenykedett és okratdsi miniszterhelyettesi feladatkort toltote
be. Bér illuzérikus volt, hogy a teljes, Trianon elétti magyar oktatési rendszert
fel lehessen dllitani, hiszen az dllamnak ez nem volt, s lesz az érdeke, azonban
az egyhdzak intézményei mégis jé lehetséget murattak szdmdra. Azt akarta,
hogy magyar kéntortanit6 képzés induljon a magyar egyhdzak intézményei-
ben, ahol a magyar alsé szintl iskoldk tanitdit képezték volna. Az akkori
magasabb fizetésér sem magdra koltotre, hanem mindent eladomdnyozott,
iskoldkar, kollégiumokar timogatott. Ugy gondolta, hogy sohasem szabad fel-
adni a reményt, bizott a magyarsig erdélyi életben maraddsiban. Pedig a sajdt
életének az utolsé éveit er8sen nyomasztotta az, hogy az dllamtél megvdsirolt
lakdsbdl per utjdn eltdvolitotdk, s a korabbi kollégdi és bardtai nem alltak dgy
mellé, hogy fijdalommentesen egy mésik lakdsba kéltozhetett volna. Mikor ez
sikeriilt, még akkor is megaldzé tdmaddsokat kellett eltiirnie.

A legutolsé budapesti taldlkozénk idején mar nagyon beteg volt. Leiiltiink
a Rdday utcdban, ott beszélgettiink. Az amugy is vékony kis ember, aki azon-
ban tlizesen csapott az asztalra, ha gy érezte, hogy igy kell tennie, akkor csak
faradtan ilt velem szemben. Nem hittem, hogy ez lesz az utolsé taldlkozd-
sunk. Néhdny évvel kordbban, 2003-ban egy 4ltalam koordinilt nemzetkdzi
Rikéczi-féle szabadsdgharc-konferencidn tartott eléadist, s az egyik vacsordn
mellettem ilt. A nemzetkozi tdrsasigban hol magyarul, hol németiil, maskor
romdnul és oroszul sziporkdzott. Ez volt az els6 s a legutolsé alkalom, hogy
ilyen kérben lithattam ezt a remek tdrsasdgi embert.

Az utolsé beszélgetésiinkre nem emlékszem. Meglep6dtem, hogy a dokto-
rok nem tiltottdk le a cigarettdrdl, ez rossz sejtéseket keltett bennem. A bucsa-
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zdsunkkor mondtam neki, hogy késziilsk Bukarestbe, s majd megldtogatom.
Ezt az utolsé igéretemet nem tudtam eddig teljesiteni. Bdr Tiidés S. Kinga
mindig beszdmolt romlé egészségérSl, nem tudtam elképzelni, hogy végleg
elmehet. Amikor Kinga levelét a haldldrél elolvastam, hossza ideig csak l-
tem magamba roskadtan. Mint minden nagy veszteséget, az ember nem tudja
koénnyen elfogadni.

Az élete azzal a tapasztalatral tett gazdagabbd, hogy ne vérjunk kiilonoseb-
ben semmit az élettd]. Ne késziiljiink arra, hogy amit adunk, azt visszakapjuk
életiink folyamdn. Ha valaki nem szdmolgatja a képletes ,aprépénzt”, a ,be-
fektetéseit” és a ,hozamait”, s nem akarja az egyenleget kiegyenlitettnek ldeni,
csak adni akar, csak ebben az esetben lehet elégedett. Demény Lajos nem kap-
ta vissza az élettd] azt, amit adott, amit szétosztott. Elesetten magdra maradt
egy idegenné valé vildgban, pedig megérdemelte volna, hogy hasonlé gondos-
kodds vegye koriil, mint amivel & fordult médsok felé. A bardtai, tisztel6i ugyan
megmaradtak, az a nagy olelés, amelyet a tigabb kornyezettél varhatott volna,
elmaradt. Akik ismerték és szerették, azoknak az emlékeiben egy szigortan
él6, fegyelmezetten dolgoz6, mindenkitél, elsésorban magatél a maximumot
viré, ugyanakkor rengeteg dldozatra kész emberként marad meg. Tanitdsa,
miivei és emberi példdja, a népe irdnti hiisége a legnagyobbak kozé emeli.

Szeged, 2011. november haviban
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Vekov Kiroly

»OOHA NEM A SAJAT ERDEKET NEZTE,
HANEM A MASOKET, A KOZET.”

Gyészbeszéd Demény Lajos temetésén™

A legenda még mindig él. Sokan ma is agy tudjik, hogy Bukarest volt a md-
sodik legnagyobb magyar véros Budapest utin. Az viszont igaz, hogy itt Bu-
karestben mindig sok magyar élt. Az is igaz, hogy sokak szimadra ez a véros
biztositott megélhetést, de nem mindig megmaraddst is a nemzeti identitds
jegyében. 1918 utdn az erdélyi magyarsidgnak — kénytelen-kelletlen — itt min-
dig volt képviselete. Es nem volt mindegy sem akkor, sem ma, hogy milyen
ez a képviselet. De a ldthatd, illetve az itt tevékenykedd személyek és szemé-
lyiségek mellett, f8leg a médsodik vildghdbort utdn, egészen 1989-ig, volt itt
egy népes — mi tagadds, igen vegyes — koldnia, akiket a sors vetett ide, vagy
jottek magukedl, akdr a politika, akar az élet mds hullimaitdl idevetve. So-
kan csak munkahelyet taldltak itt maguknak, de igazi céljuk, élethivatasuk
nem nagyon volt, eltekintve a politika f6- vagy melléksodrdsinak nem kevés
képvisel6jétdl. Sokan kéziilitk kihullva avagy kihullatva a rosta likdn, meg-
keseredetten, hallgatdsba burkol6zva élték csendes életiiket. Ezek voltak az
egykori politikusok, mozgalmarok. Mdsok a hajén, a hajétérote deszkdkba
kapaszkodva mulattdk életiiket. Kevesen voltak, akik mozgalmas életiik ta-
pasztalataibdl levontdk a tanulsdgokat és megtaldltdk kisebb vagy nagyobb
lépréki hivatdsukat, kiildetésiiket e viligon. A miivészeknek ez a visszatald-
lis az 6svényre konnyebben ment. De a politikusok kézott volt egy vékony
réteg, melynek kdsza rittereit legfeljebb csak szakmai berkekben jegyezték,
egyeseket esetleg Erdélyben is. Voltak azonban néhdnyan, akiket ismertek és
elismertek mind Bukarestben, mind Erdélyben. Ezen kevesek koziil valé volt
Demény Lajos, akivel amigy csekély 19 évet dolgozhattunk egyiitt a f6vdrosi
»Nicolae Iorga” Térténettudomdnyi Intézetben. A megélt és az azel6tti kor-

* Elhangzott Demény Lajos temetésén Bukarestben, 2010. november havidban.
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szak valamelyes ismeretében szeretnék megemlékezni egykori mentoromrél,
a nem-fénok fénokomrél, a torténész Demény Lajosrél. De nemcsak azére,
mert ilyen ,hivatali” szilak is k6t6ttek hozzd, hanem mert élete és tevékeny-
sége példaéreékd, 4m ugyanakkor modelléreékii is.

Demény Lajos 1926-ban sziiletett Kisfiilposén. A hely és a ddtum hosszi
tdvon meghatdroztik életét. Szivés és kitartd volt, miként a falusiak tobbsége,
aki megtanult dolgozni és megtanulta becsiilni 2 munkdt és annak eredmé-
nyét. Ragaszkodott 8seihez és csalddjihoz és soha nem felejtette el, hogy hon-
nan jott, és boldog volt, ha mezégazdasigi miveltségét megcesillogtathatta.
Mikézben romdn nyelvtuddsa szinte predesztindlta a késobbi szerepvillalds-
ra, Ugy szerette és becsiilte a magyar nyelvet, mint kevesen. Nagyon sokat
olvasta Bukarestben Arany Jdnos verseit, valészinileg ennek koszonhetden,
de a régeni tanitdképzének, majd az enyedi és marosvisirhelyi reformartus
kollégiumnak is betudhat6, hogy tobb mint félévszdzados bukarestisége el-
lenére sem felejtette el anyanyelvér, hanem szépen és izesen beszélte azt, él-
vezve anyanyelviink szépségeit. Mindez azért is figyelemre mélt6 és tudatos
ragaszkoddshoz utal, mert egyetemi tanulmdnyait a Szovjetuniéban folytatta,
és otthon csak a fidval gyakorolhatta a magyar nyelvet. Kacskaringés élet-
palydjinak szerves része és segitSje volt az anyanyelv, amely megévta St az
elttinéstdl, a beolvaddstdl vagy a téjba simuldstél. fgy maradharott meg § itt
Bukarestben magyar torténésznek és munkdlkodhatott eredményesen a ma-
gyar historiografia gyarapitdsin.

Baloldali elkételezettségli ember volt fiatal kordtdl kezdve, aki sokakhoz
hasonléan 8szintén hitt is a baloldali eszmékben, ami meghatdrozta és meg
is magyardzza életpalydjat: szovjetunidbeli tanulmdnyait, eléadétandri dllisdt
a partf6iskoldn, majd ,bukdsa” utdn a messze nem oly fényes, de rendkiviil
felelésségteljes fészerkeszt6i dlldsat az Akadémiai Kiadéban, ahol Romédnia
torténetének kotetei keriiltek ki az 8 kozremikodésével a nyomddbdl. Régeb-
bi ismerédsei, de az wjabbak is tisztelték elvszertiségét, azt, hogy nem tagad-
ta le maltjar és nem tagadta meg egykori elvbaritait, ismerdseit. Vallotta és
kovetkezetesen alkalmazta azt az elvet, hogy soha tudatosan vagy akarattal
senkinek nem szabad rosszat tenni. Es mindezt akkor, amikor még mindig
dilt az osztdlyharc és a kdderezés, amikor 6 mér tudta, hogy a lelkesit6 szavak
és szdvegek, illetve a valdsdg kozote Oridsi szakadék tdtong, és nemcsak hibak,
hanem silyos blinok nyomjék rd bélyegiiket a szép, de kijatszott eszmékre.
Még idejében réjétt a politikai jellegii tisztségek kétes voltra és idejében visz-
sza tudott térni a szakmihoz. Eveken 4t a kiadéban, majd a torténettudo-
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madnyi intézetben 6 volt az egyik leghitelesebb, legszavahihetébb tisztségvi-
seld, aki nem ragadtatta soha magdt olyan kijelentésekre, melyeket kés6bb
megbdnhatott volna. Eszérvekkel, kitting logikdval, egyben mértékrartdssal
és ritka taktikai érzékkel tudta mindig a maga oldaldra dllitani a tobbséget.
Ertékrendje kovetkezetes volt, de ugyanakkor kérlelhetetlen. Konybrreleniil
kidllt a széls6ségek ellen és a mind jobban elharap6z6 nacionalizmus ellen.
Eszkozei rendkiviil véltozatosak, 4m mindig eredményesek voltak. Kollégii
politikai szint8l és indittatdstdl fiiggetleniil becsiilték mind elvszeriségéért,
mind szakmai tuddsdére. Kitind felkésziiltsége, torténészi okfejtése lehenge-
relte ellenfeleit. Szakmai tuddsa a legjobbak kozé sorolta 6t, aki Erdély tor-
ténetét legaldbb olyan jol ismerte, mint Moldvdét vagy Havasalfoldét, nem
beszélve a vildgtorténelmi analdgidkrol és osszefiiggésekrol.

Szakmai felkésziiltségét dontéen két tényezd hatdrozta meg. Az egyik
a Bolyai Egyetem volt, az akkor ott tanité legjobb taniroknak és elsésorban
Jaké Zsigmondnak kdszonhetéen. A mozgalmi hangulat kozepette is képes
volt megtaldlni a legjobb szakembert és attél tanulni médszert és elhivatott-
sdgot. Valahdnyszor Kolozsvéron jart, mindig felkereste egykori professzorit,
kapcsolatuk hasznos és gyiimoles6z8 volt mindkettejitk szimdra. Ez az évti-
zedes kapcsolat, valéjiban bardtsdg 6vta 6t és 6via meg a szakmaiatlansig oly
gyakori veszélyeitdl. Vildgnézeti kiilonbségeik ellenére sz6t értettek és — ha
kellett — egyiittesen cselekedtek, valéjdban egyazon cél érdekében, ha mds
Gton-moédon is. A szdtériésnek egyetlen alapja, kozos nevezdje volt: a szakma
és annak érdeke, azaz a tudomdnyossig.

A misik meghatdrozé szakmai tényezd a Szovjetunié beli, pontosabban
— akkor még — leningradi t6rténésziskola volt. Az akkori, feltehetéleg a leg-
nyitottabb marxista t6rténésziskola eurdpai szintli eredményeket ért el, ame-
lyeket el is ismertek Nyugaton. Ennek volt el6bb megbecsiilt didkja, majd
késébb munkatdrsa Demény Lajos. Még akkor is az ottani oktatds magas szin-
vonaldt emlegette, amikor ez mdr rég nem volt sem kotelezd, sem divat. Noha
ellentmonddsnak tlinhet, de a sokszint témavilasztas, a képesség a vdltozatos
témdk feldolgozdsira egyardnt irhat6k Demény Lajos személyes adottsdgainak
szdmldjdra, de ugyanakkor az alapos és sokrétli oroszorszagi képzés javéra is.

Ez és a szinte pératlan szorgalom magyardzza a sokszind torténészi pélyit.
A kozépkordsz Demény Lajos egyardnt tudott dtfogé képet nydjtani a bé-
bolnai felkelésrél (kiilénben 6 volt, aki felfedezte ennek szdmos forrdsit, igy
a parasztok és a nemesek egyezségleveleit is), de a romdn nyomddszat kezde-
teird] is.

33

Www.cimec.ro



A tdrsadalmi mozgalmak vitték el érdeklédését a XVI. szdzadi székely fel-
kelésekhez és azok mozgatérugéihoz, de az 1848-as nemzeti fiiggetlenségi
wrekvésekhez és eszmékhez is. Hozzd tudott szélni az erdélyi tdrsadalom szi-
mos kérdéséhez, legyen sz6 gazdasigi vagy tdrsadalmi kérdésekrdl vagy akdr
az erdélyi fejedelemség kordrdl. A diktatdra legsotétebb korszakdban is meg-
taldlea a jové felé mutaté példaképet, akir Bethlen Géborban, akér az erdélyi
miivel6dési élet legjelentdsebb képviselSiben. Se szeri, se szdma azoknak a ki-
sebb el6addsoknak, amelyekkel Erdély vérosait és falvait jirta, megismertetve
miultunk egyik vagy masik fejezetét, szerepldit.

Torténészi munkdssiginak egyik kiemelkedd fejezete a Székely Oklevél-
tdr 0j sorozatdnak megjelentetése. A kezdeti nehézségek nem tudidk vissza-
riasztani, akdrcsak az (j sorozat els6 kotetének olvasati gondjai. Tudta, hogy
egy olyan forrdst tesz kdzkinccsé, amely pérolja a Székely Nemzeti Mdzeum
elpusztult anyaginak legaldbb egy részét, hozzdsegitve a székelyfoldi magyar-
sdgot Snismeretének alaposabb megismeréséhez. Igy sikeriilt neki kézkinccsé
tenni a székely malt egyik legsokszintibb és legrészletesebb forrdsdt, megis-
mertetnie azt nem csupdn a szakma képvisel6ivel, hanem a szélesebb kozon-
séggel is. Szinte utolsé pillanatig dolgozott és szervezte a kotetek mdsoldsdt és
4tirdsdt, még akkor is, amikor a legprézaibb gondok szakadtak az 6 és csalddja
nyakdba. De nem adta fel, mert nem olyan természet volt 6.

Ma mir kevesen tudjék, hogy 6 volt a romdn—magyar t6rténészkapcso-
latok dpoldsinak egyik legelkotelezettebb hive, aki rendszeresen ismertet-
te a magyar torténetirds legijabb termékeit a romdn tdreénészekkel, illetve
a magyar torténészekkel a romén tdrténetirds jeles termékeit. Nyelvtuddsa és
elkotelezettsége tette a két nép bardwsaginak igaz sz6szolojavd, még akkor is,
amikor ez nem szémitott érdemnek. A legnehezebb nacionalista korszakban
is megtaldlta a médjat annak, hogy miként ismertesse meg a romdn kozon-
séggel az erdélyi magyarsdg maltjit és szerepét, mikdzben nem ezt kérték téle.
Mindig tudta, hogy mit és hogyan kell tenni, anélkiil, hogy kinos kompro-
misszumokra kényszeriilt volna. 50 évi bukarestisége pillanatra sem feledtette
vele, hogy honnan jott és kiknek tartozik feleldsséggel. Ot és akkor segitett,
amikor kellett és akinek csak lehetett. Es soha nem a sajat érdekét nézee,
hanem a masokét, a kozét. Ezért volt mindig ott, ahol tenni lehetett és ten-
ni kellett az erdélyi magyarsdgért, akdr sajic sorsdt is kockdztatva. 1989-ben
is igy keriilt azon kevesek kozé, akik a magyarsdg érdekeit kivintdk kovet-
kezetesen és annak érdekeinek megfeleléen képviselni. Az elsé volt, aki az
autondmidrdl beszélt és akit ezért le is hurrogtak. Nem adta fel, akkor sem,
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amikor tantigyminiszter-helyettesként vissza kellett 4llitani jogaiba az erdé-
lyi magyarsdgot. Szolgdlt, mert ezt tanitottdk neki, ha kellett, a levéltdrban
vagy a kutat6intézetben, ha kellett, a minisztériumban vagy a patlamentben.
Magyarnak vallotta magat és akként is viselkedett. A sok-sok évtized ellenére
megmaradt magyarnak és el tudta fogadtatni magdt magyarként.

Legyen és maradjon az 6 életpilydja azon kevés bizonyitékok egyike, hogy
Bukarestben is lehet szolgdlni az erdélyi magyarsig érdekér. Isten nyugosztal-
ja és 6rizze meg emlékét az utbkor szdmdra!
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Vekov Kdroly

TRIA GENERA SICULORUM

Egy-egy vitatott torténelmi kérdés megolddsara idénként 0j elméletek sziilet-
nek, utdbb ezeket is megprobiljak meggy6z28bb érvekkel helyettesiteni. Innen
az 6rokké valtozé torténelemrdl, valéjaban torténetirdsrdl sz616 kozhiedelem,
pedig egy természetes folyamatrél van sz4, a szakmai megnjuldsrél. Ez a fo-
lyamat kiilondsen az olyan esetekre 4ll, amikor kevés forrdssal rendelkeziink,
melynek kovetkeztében ezek tébbféleképpen értelmezheték.

Ilyen djraérrelmezéssel kivanunk élni a cimben szereplé tria genera Si-
culorum fogalom kapcsdn. Ezt a kifejezést a tdrténészek tobbsége a székely
tarsadalomnak azzal a klasszikusnak szdmité hdrom rendjével — f6emberek
(primorok), 16f6k és kozszékelyek — azonositotta, amely oklevélben legels-
szOr 1487. februdr 4-én' linik fel. Nem sokkal késébb egy 1503. szeptember
15-ei oklevélben még egyértelmiibb megfogalmazisban szerziink tudomidst
a székely tdrsadalom belsd tagoléddsirél, amit jelentésiikben megerdsitenek
fél évszazaddal késébb Ferdindnd kirdly biztosai is, Bornemisza Pil és Werner
Gyorgy.? Az ismertebbek koziil a torténész Szddeczky-Kardoss Lajos, illetve
a jogtorténész Bénis Gyorgy szerint nem fogadhaté el a wria genera Siculorum
és a fentebb emlitett hirom tdrsadalmi rend azonositédsa. Hasonl6 véleményt
fogalmazott meg Bodor Gybrgy is a haldla utdn megjelent gondolatébreszté

! Székely Oklevéltdr. Szerkesztette Szabé Kiroly, majd Szddeczky Lajos, I-VII, Kolozsvir, 1872—
1898, a VIII. kétetet szerkesztette Barabds Samu, Budapest, 1934. (A tovdbbiakban: SzOk);
1487: SzOkl, V, 25; 1459. november 26-4n az erdélyi hdrom natio kozgytilésérdl beszimolé
gyulafehérvari kdpralani oklevél , Siculi trium generum” kifejezést haszndl. S204/, 1, 183.

2 1503: ,.quia Siculi sunt trifarie diuisi, sunt primi pociores, deinde Loffew, postremo plebei”.
SzOkl, 111, 156; 1552: ,,Siculi in communi omnes sunt nobiles, er ab omnibus Contributionibus
exempti, sed distributi in tres ordines, quorum qui precipui sunt, vocanur nobiles, qui quasi ba-
ronum aut patriciorum loco habentur. Alii vocantur lingua eorum Lofii székelyek, ipsi latine pri-

mipilos vocant, qui quasi equestris sunt ordinis. reliqui sunt ceu plebeij, oomnes tamen, ut dictum
est.” SzOkL 11, 100.
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konyvében.> Az aldbbiakban magunk is ez utébbi dlldspontot kivdnjuk alded-
masztani.

A tria genera Siculorum kifejezés jelentésének tisztizdsdhoz torténész eld-
deinkhez, illetve a forrdsokhoz kell fordulnunk. Egy-két kivételtdl eltekintve,
a torténészek leggyakrabban beérték Connert Jdnos, majd Szddeczky-Kardoss
Lajos miveiben foglaltak ismételgetésével.® A jelenségek és folyamatok mély
rétegeit az 1562-es székely felkelés tdrsadalmi elé6zményeit taglalva a fejlett
kozépkorban Jaké Zsigmond elemezte; a kézelmultban pedig dtfogéan Kor-
dé Zoltan mutatta be a forrdsok titkrében a kézépkori és kora djkori székely
tirsadalom fébb, egyben sajitos vondsait, Krist6 Gyula pedig két alkalom-
mal is taglalta a székely eredetkérdés f6bb vetiileteit. Demény Lajosnak ké-
szonhetGen érdekes adalékokkal szolgaltak a székely tirsadalom fejlédéséhez
az 1562-es székely felkelés kapcsin megjelentetett tanulmédnykotetek, illetve
a késébbi korszakokra az ugyancsak dltala szerkesztett Székely Oklevéltdr j so-
rozatdnak kotetei. Legutébb Pél-Antal Sdndor mutatta be részletesen a székely
onkormdnyzat torténetét egy egész kdtetben.” Kordé Zoltdn és Kristé6 Gyula
kivételével az utébbi évtizedekben ténylegesen senki sem foglalkozott a szé-
kely tdrsadalom korai t6rténetével, kdzépkori dllapotdval, belsd tagoléddsaval,
dtalakuldsdval, igy a tria genera Siculorum sz6kapcsolat tartalméval sem. Kordé
Zoltdin mér emlitett mivében is csupdn egy jegyzetben utal a szakirodalom
tobbsége dltal képviselt dllispontra.®

Ennek a helyzetnek egyik 6 oka a székelységre, de elsésorban a Székely-
foldre és lakdira vonatkozé forrdsok sajdtos jellege. A székelyekre vonatkozé
elsé adatok csak a XII. szézadbél val6k, azok is hadi tevékenységrél szélnak,
amird] folytatélagosan jabb és Gjabb adatokkal szolgilnak akér az elbeszéld
forrdsok, akdr az oklevelek, de e szdzad végiek az els6 székelyfoldi egyhdz-
szervezetre vonatkozé adatok is (1199-bél valé a kézdi és 1235-bél a telegdi

* Szédeczky-Kardoss Lajos: A székely nemszet tirténete és alkotmdnya, Budapest, 1927, 52-53.
(A tovébbiakban: Szideczky-Kardoss L.); Bénis Gyorgy: Magyar jog, székely jog, Kolozsvir,
1942, 37; Balds Gabor: A székelyek nyomdban, Budapest, 1984, 76. (A tovibbiakban: Balds G.);
Bodor Gybtgy: A székely nemzetségi szervezet, Csikszereda, 2006. (A tovabbiakban: Bodor Gy.)
* Connert Jinos: A székelyek intézményei a legrégibb idokts] az 1562-iki dtalakuldsig, Kolozsvir,
1901; Nagy Géza: Adarok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez, A Székely Nemzeti
Miizeum Ertesitdje, 11, Sepsiszentgyorgy, 1890, 125-275.

> Pal-Antal Sdndor: A székely inkormdnyzat térténete, Marosvésirhely, 2002, lasd: 5. j. (A to-
vabbiakban: Pil-Antal S.)

¢ Kordé Zoltdn: A kizépkori székelység. Kronikdk és oklevelek a kizépkori székelyekrél, Csikszere-
da, 2001, 53, 50. j. (A tovibbiakban: Kordé Z.)
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féesperesség,” illetve 1291-b6l a székely ispan® emlitése). A székelység sajé-
tos intézményeire ténylegesen csak a XIV. szdzaddal kezd6dSen szaporodnak
meg az okleveles utaldsok. A vonatkoz6 oklevelek viszonylag késeiek, ami nem
a székelység nemlétére utal az illetd teriileten, hanem a tdrsadalmi-gazdasigi
fejlédés sajdros fejlédésére/jellegére, amikor az egyes tdrsadalmi csoportok ko-
zotti viszonyok nem keriilnek olyan konfliktusba vagy érdekellentétbe, hogy
ezek olyan dontésekbe csapodhassanak le, amelyek okleveles meg6rokitést igé-
nyelnek. fgy, féleg az Arpéd-korban az oklevelek nagyon kevés konkrét adattal
szolgalnak a székely tirsadalom bels rétegeire, illetve fontosabb intézményei-
re vonatkozdan.

A Székely Oklevéltir’ koteteiben az 1550-ig terjedd idGszakra vonatkozéan
majdnem hatszdz (8sszesen 589) oklevél sz6l valamilyen médon a székelyekr6l.
Ezeknek nagyobb része, féleg az 1400-ig kibocsitottak, kiilondsebben nem
segitenek hozzd a kozépkori székely tirsadalom részletesebb megismeréséhez,
ugyanis jobbdra székelyeket vagy Székely nevii személyeket vagy telepiiléseket
emlitenek csupdn, illetve székely ispinokat. Nem nagyon akad olyan oklevél,
amely lehetdvé tenné a székely tdrsadalom allapotdnak, majd fejlédésének be-
mutatdsit az Arpéd-korban, de még a XIV. szézadban sem.

Sét, a legkordbbi — féleg XII., XIII. és XIV. szdzadi — elbeszélé forrdsok, de
részben néhdny oklevél hiradisai is, illetve a kozépkori Székely megnevezésti
telepiilésekre vonatkozé adatok szerint a székelyekkel nem is a mai lakéhe-
lyiikon, Székelyfoldén, hanem egyrészt éppen a Kdrpdt-medence tdlsé felén,
illetve ennek az Erdélyen kiviili, magyarsdg 4ltal megszéllt és belakott teriilet
peremvidékén taldlkozunk.'® Ugyanakkor csak a XIII. szdzad mdsodik felétdl
kezd6déen né azoknak az okleveleknek a szima, amelyek olyan székelyeket
emlitenek, akik a székelyfoldi nyilfold mellé vitézségiik és hiiségiik elismerése-
ként az erdélyi vagy Erdélyen kiviili virmegyékben szereznek birtokot kirdlyi
adomdnybél. 1272. mdrcius 11-én Székely Péter comes fia Péter a bulgiriai
hadjdratban tantsitott vitézségért Aruszeg birtokot kapja adomdnyba V. Ist-
vin kirdlytél.'! Amint az kideriil egy 1270. mdjus 2-ai oklevélbél, az el6z6-

7 Vekov, Kiroly: Locul de adeverire din Alba Iulia, Cluj-Napoca, 2003, Anexa 7, 1235.

8 SzOkl, 1, 28.

? §zOkl, 1-V1I; VIIL.

19 Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez, 1,

Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. Tomus, XL1V, Szeged,
16-17.

! Jaké Zsigmond (bevezeté tanulménnyal és jegyzetekkel regesztdkban kézzéteszi): Erdélyi
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leg Jula bdn birtokdban lévé Abrud(-bdnya) a székely Szoboszléé (Zubuslaus)
lesz, aki azt késébb a gyulafehérviri kdptalannak adomdnyozza.'? De kidlld-
sukért V. Istvdn kirly mellett kapja meg az egykori Torda vir Aranyos menti
birtokdt a kézdi székelyek egy része, akiknek utédai napjainkig ott élnek.'?
Az irott forrdsok tehdt kezdetben féleg a székelyek katonai szereplésérdl szol-
nak vagy a székely ispint emlitik. A székelyek tulajdonnal kapcsolatos birtok-
jogi tgyei, tulajdon-dtruhdzisi vagy mis ilyen jellegii, bir6sig elé keriil6 vitds
tigyei eleinte Székelyfoldén kiviili teriiletekre vonatkoznak, és csak jéval ké-
s6bb az ottaniakra. A korai okleveles adatok inkdbb a virmegyei vonatkozdsd
jelenségekrél, és nem a székelyfoldiekrél szdlnak, jelezve, hogy a XV. szdzad
el6te a székelytoldi tdrsadalmi kiilonbségek még eléggé jelentékrelenek voleak.
Ennek f6 oka nemcsak az, hogy Székelyfoldon eleve jéval kevesebb volt a meg-
miivelhetd foldek ardnya, hanem féleg a falusi f5ldkoz6sség, a nyilfoldek meg-
léte, illetve a szerzett birtokok késéi megjelenése volt. Igy nyilvinvald, hogy az
ezekkel kapcsolatos vitds kérdések, a magdnjogi tulajdonnal kapcsolatos, f6leg
peres ligyek a fent emlitett tényez8k miatt ugyancsak megkésve jelentkeznek,
akdrcsak ezek i{rdsba foglaldsa.

Mindezek a jelenségek, 6sszehasonlitva a Kdrpdt-medence mds régiival,
de még az erdélyi virmegyei teriiletekkel is, egyértelmden jelzik a székelység
gazdasdgi, illetve tirsadalmi tagoléddsinak, rétegez6désének joval lassiibb
folyamatdt, amit magyardzhat az, hogy az orszdg peremvidékén helyezkedtek
el, ahol lassibb volt a fejlédés, de legalabb annyira magyarizhatja a székely-
ségre nehezedd dllandé jellegii hadviselési teher stlyossdga is, illetve az ezek-
bél kovetkezd sajitos szabadsdgjogok. Azt, hogy a székelyfoldi székelyek, ha
akartdk volna se hagyhattdk csak gy oda lakéhelyiiket, illetve a kozosségert,
melynek tagjai voltak, I. Kdroly kirdly 1326. augusztus 20-ai oklevele bizo-
nyitja, melyben a kirdly megengedi Salamon fia székely Domokosnak, hogy
megmaradhasson birtokdn és ne kotelezhessék, hogy Székelyfoldon lakjon."
Matyis kirdly idején, de kés6bb is a kiilon jegyzékbe foglalt lovas, illetve
gyalog székelyek besoroldst nem lehetett, azaz nem volt szabad 6nkényesen
moédositani.® Mindez jelzi, hogy a gazdasdgi (anyagi) meghatdrozottsigt
besorolas, illetve az dtjirhatésdg egyik csoportbél a masikba ekkor mar nem

Okmidnytdr, 1, Budapest, 1997, 230, 314. (A tovdbbiakban: EOkmt).
12 EOkmt, 1, 287.

13 EOkmt, 1, 294.

4 Kordé Z., 76.

15 85zO0kl, 1, 221.
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volt lehetséges. Kés6bb, igy a XVI. szdzad mdsodik felében fejedelmi kegy-
ként igen.'

Ha a székely tdrsadalom keretében az egyes tirsadalmi csoportok elsé je-
lentkezését kovetjiik az oklevelekben, feltlinik, hogy erre viszonylag késén,
a XIV. szdzad mdsodik felétdl keriil sor, jelezve mind maginak a tdrsadalmi
differencidlédési folyamatoknak, mind pedig az ezt titkr6z6 székelyfoldi vagy
székelyfoldi vonatkozdsti irdsbeliségnek a kései jelentkezésér (1400-ig alig is-
meriink egy-két, ténylegesen a székely ispdn dltal kibocsdtott okleveler). A XV.
szazad kozepétdl pedig ezek okleveles jelentkezése azért ritkul meg, mert ek-
kortdl az erdélyi vajda tolti be a székely ispdni tisztséget is és igy a székely vo-
natkozésd okleveleket a vajdai irdsbeliség ,termeli”, és az oklevelek tobbnyire
csak a vajda nevér tiintetik fel. Amigy az oklevelek egy része jogi vonatkozd-
st, nem kis részben birdsigi tigyekkel kapcsolatos. Ilyen birdsdgi tigyek, pe-
rek kapcsdn emlitenek meg egyes (széki, falusi, késdbb vérosi szint(l) birésigi
tisztségeket vagy ebben a tevékenységben meghatdrozott szerepet jatsz6, adott
tarsadalmi besoroldsd személyeket.

A ténylegesen felhaszndlhaté adatoknak ez a kései jelentkezése szolgal ma-
gyardzatul arra, hogy miért inkabb csak a XV. szdzad masodik felétdl kezd§-
déen, de méginkdbb a XVI. szdzadi adatok alapjin prébalta meg a torténet-
irds bemutatni a székely tirsadalmat. Ennek a ténynek kovetkezménye, hogy
— néhdny kivételtd] eltekintve — nemcsak a torténészek, hanem mdr a XVI.
szazadi forrdsok is a tria genera Siculorum kifejezést a székelyek akkori hdrom
rendjével azonositottdk, nevezetesen a primorokkal, 16f8kkel és kozrend(i szé-
kelyekkel.!”

Nem taldlunk vélaszt a tria genera Siculorum jelentésére, tényleges tartal-
mira a kozépkori elbeszéld forrasokban sem. A krénikdk, illetve Anonymus
elsésorban a székelyek eredetét, esetleg korai torténetée ismertetik tébbé-ke-
vésbé szlikszavian a korabeli elképzeléseknek vagy informdciéknak megfele-

16en."® A XV. szizaddal kezd6dden a székelyekre vonatkozé — kiilféldi és hazai
— utaldsok, ismertetések, f6ldrajzi-etnogréfiai jellegli leirdsok mikor nagyon

16 Uo., 11, 247, 291, 296-297.

17" Az 1505. november 23-dn megtartott udvarhelyi székely nemzergyilés hatdrozatainak
(SzOkl, V111, 218) XVII. szdzadi, tehdt ugyancsak kései magyar nyelvii forditdsiban (SzO#k/,
I, 3006) ,,minden székeknek akdr micsoda renden levéi” szerepel a latin ,,omnium generum Sicu-
lorum” helyett.

'8 Vekov Carol: Structuri juridico—militare si sociale la secui in evul mediu, Cluj-Napoca, 2003,
13, 19-22; U&: Secuii in operele umanistilor din secolele XV-XVI, in: In honorem Paul Cer-
novodeanu, Bucuresti, 1998.
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szikszavian, mikor pedig valamelyest részletez6bben elsésorban e népcsoport
sajdtos és legjellemz8bb vondsait foglaljék 6ssze: nemesi jogallasukat, az okor-
siités kivérelével adézdsi mentességiiket, élermddjukar, a rovisirds hasznala-
tét, de kiilondsképpen vitézségiiket és kemény erkélcseiket. A XV. szdzadig
egyiltalin nem sz6lnak a benniinket érdekld tirsadalmi csoportokrdl, réte-
gekrdl, sét, inkabb egy olyan egységes képet festenek a székely tdrsadalomrdl,
amelyben mindenki egyenld és minden székely nemesi jogélldsd. Csak a kései,
XV., de féleg XVI. szdzadi leirdsok kezdenck beszélni az egyes székelyfoldi
tdrsadalmi csoportokrol, mig I. Ferdindnd kiraly biztosai — mintegy latleletet
készitve a XVI. szézad kdzepén a székely tirsadalomr6l — mdr a székely rendi
tirsadalom képét rogzitik, amikor f6emberekrdl, 16f6ked] (primipili) és koz-
rendiiekrdl (plebei) tesznek emlitést."”

Téménk szempontjibél a forrdsok egy misik csoportjit alkotjik a széke-
lyekkel kapcsolatos térvények, rendelkezések, utasitisok. Igy elsésorban meg
kell emliteniink a Zsigmond-, illetve a Mdtyds-kori hadi kérdésekkel kapcsola-
tos szabdlyozisokat, a kirdlyok, vagy a kiraly nevében eljiré tisztségvisel6k (pl.
székely ispdn), illetve a székely kozgytilések birdskoddssal kapcsolatos donté-
seit, nemkiilénben az erdélyi hdrom natio székelyekre vonatkozé hatirozatait,
f8leg Mohics, de kiilénésen 1541 utdn.

Mindezek a forrisok hallgatnak a #ria genera Siculorum tényleges tartal-
mér6l. Ha mégis megprébalnank tisztdzni korabeli, pontosabban kézépkori
jelentését, méas modszerekhez kell folyamodnunk.

A tria genera Siculorum kifejezéssel legel6sz6r egy 1336. julius 22-i, a szé-
kely ispdn dltal kibocsdtott oklevélben taldlkozunk,?® hogy ezutdn mint a bui-
vopatak, hol fel-feltlinik egyes székely vonatkozist oklevelekben, hol nem,
amikor az oklevelek a székelyekkel vagy a székely ispannal kapcsolatban egy-
szerlien csak a székely jelz6t hasznaljdk.

A kozépkori okleveles gyakorlatban a rria genera Siculorum hasznilatar il-
letéen semmilyen torvényszer(iség nem éllapithaté meg, ugyanis ez megtaldl-
haté mind a kirdlyi, mind a székely ispdni, ill. a vajdai oklevelekben, ha nem
is dllandé jelleggel, de esetenként. Nem mutathaté ki azonban semmilyen
osszefiiggés vagy szabdlyszerlség e kifejezés haszndlata és az illetd oklevelek

19, Siculi in communi omnes sunt nobiles, et ab omnibus Contributionibus exempti, sed distributi
in tres ordines, quorum qui precipui sunt, vocanur nobiles,, qui quasi baronum aut patriciorum
loco habentur. Alii vocantur lingua eorum Lifii székelyek, ipsi latine primipilos vocant, qui quasi
equestris sunt ordinis. reliqui sunt ceu plebeij, oomnes tamen, ut dictum est.” SzOkl, 11, 100.

» DIR C, veacul X1V, 111, 587. Lisd még: EOkmt, 11, 327, 902.
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tartalma, formaja vagy kibocsitéja kozéte. Utalhatunk viszont Bodor Gydrgy
azon meggllapitsira, hogy ,az elnevezés hasznélata épp forditotr a rendi dif-
ferencidl6dés tényével”.?!

Ugyanakkor tény, hogy az oklevelek megfogalmazdsa szerint a iz genera
Siculorum vonatkozik mind a székelység egészére, mind pedig az egyes szé-
kek lakoira, tehde fiiggetleniil a széki beosztdstdl, ezt a kifejezést egységesen
alkalmaztdk valamennyi székelyre. Kés6bb lehet, hogy mar csak hagyomény-
6rz6 stiluselemként élt még a koztudatban, hogy a székelyek hirom félék,
azaz a székelyek hdrom kiilonb6z6 csoportjardl lehet beszélni. E kifejezés je-
lentSségér kiilon is aldhdzza az a tény, hogy az Gjkortdl kezdédben létezett
egy ilyen koriratd pecsét is, amelyet az oklevelek lepecsételésekor hasznaltak
a Székelyfoldon. Szddeczky Lajos megemliti egy jegyzetben, hogy a Maros
széki nemesek, 16f6k, gyalogok és szabad székelyek kozosségét lajstromba vevd
1603. februdr 7-i jegyzéknek az aljén taldlhaté egy pecsét, a kiadé szerint ,.ci-
merpajzsban kony6kls kar, kivont kardon egy fejet tartva ezzel a korirattal:

Arma Trium Generum Siculorum™ 2

Mindezek ismeretében el$szor is sziikségesnek latszik a tria genera Siculo-
rum sz6kapcsolat jelentésének pontos meghatdrozisa. Az els6 két sz6 ldtszdlag
nem igényel kiilonsebb magyardzatot, ugyanis ezek eléggé érthetdek a latinul
valamelyest is tud6k szdmara. Erthetd a tria, azaz a "hdrom’ fogalom, tudjuk,
hogy a székelyek latin neve Siculi, legfeljebb a genera gondolkoztathat el, bir
az se kiilondsebben, ugyanis a szétdrak tandsdga szerint, amint ezt ldeni fog-
juk, ez utdbbi a székelyek hidrom nemére, fajtdjira, ,féleségére” utal.

A genus, eris gordg eredetli sz6 (ldsd yévol) latinul az el6bb felsoroltakat
jelenti. A ,genera’, illetve a benne foglalt gydk a szétirak szerint sziiletéssel,
szdrmazassal kapcsolatos, lisd a genus, genero, gens szavakat. A generatur sz6
azt jelenti: keletkezik,”® a genealogia fogalom ugyancsak Bartal szerint szdr-
mazdstan,* ugyanott a genealogicus nemzetségit jelent. A genera kézépkori

! Bodor Gy., 79.

2 5z0kl, V, 244-246; Pil-Antal S., 323-324; A sepsiszentgydrgyi egykori Székely Nemzeti
Muzeum tulajdondban volt ,a székelyek hdarom nemének két régi — kivont kard hegyén dtszurt
szivet tartd kart dbrizold — cimeres vas pecsétnyomdja a kivetkezé kirirattal: ARMATORUM TRI-
UM GENERUM SICULORUM”. A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitdje, 1, Sepsiszentgydrgy,
1891, 69.

2 Bartal Georgius: Glossarium mediae et infimae latinitatis, Budapestini, 1901, 293. (A tovab-
biakban: Bartal G.)

* Uo., 292.
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eurdpai jelentése Du Cange szerint proles, azaz ’ivadék’, ‘nemzetség’, 'fajta’,?>
ugyanazon szerzd szerint a generatio jelentése: "dg’.%

Pépai Pdriz szdtdra szerint és példdkon bemutatva a genus, eris jelentése
‘nemzetség’, Ujabb keletli széval 'fajta’, amiként a generatio (290) és a gens is
nemzetséget jel6l.”

Findly Henrik szétdra szerint (853—854) a gener sz6 annyi mint:

»1. - nemzetség (,mint az emberek természet szerinti 6sszekottetése, vo.
gens’), sziiletés, szdrmazds, eredet

- el6keld szdrmazds, nemes nemzetség

- utéd, ivadék, sarjadék

2. - utdd, ivadék, sarjadék v. gylinévileg utédok

3. - draldn faj, nem, osztdly s t6bb efféle

A. emberrdl

- dltaldban v. emberi nem

- kiilonosen: néptorzs, népség, nép

B. dllatokrdl (fajta)”, mig maga a gens ugyanazon Finély szerint: ,szorosb
értelemben, kozos szdrmazis és sajat valldsos szertartdsok 4ltal egyesiilt t6bb
csalddok Gsszessége...”

A kozépkori magyarorszdgi latinsdg sz6tdra szerint a genus, eris els6 jelenté-
se emberi nem, a mdsodik: nemzetség, valamilyen szdrmazasq, illetve ,fajta”,
valaminek a része, fajtdja.” Erre utal az 1505. november 20-ai udvarhelyi szé-
kely ,,nemzetgyiilés” ,,omnia genera Siculorum” kifejezése, amelyet egy kései ma-
gyar forditas ,akdrmicsoda féle renden levéi” sz6kapesolattal ad vissza.*® Azaz
itt nem a székely rendi tirsadalom alkoté részeir6l van sz6, hanem a székely
térsadalom kiilonb6z6 csoportjairdl.

Egy ilyen tipusd, iltaldnosabb értelmezést sugall Gyorfly Gyorgy, aki a ge-
nus sz6 tdrsadalmi réteg értelmezéséhez érvként egy XIII. szdzadi soproni ok-
levelet idéz, amely 1236 koriil ... zestes ...de tribus hominum generibus, scilicet
de servientibus regis et de iobagionibus castri et de aliis hominibus qui sunt genere

® Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis... Conditum a Carolo Dufresne Du
Cange, T, I11, Parisiis, 1844, 507-508.
26 Bartal G., 202.

7 Dictionarium latino—hungaricum ... in hoc opus coactum a Francisco Piriz Pdpai ... locup-
letatumlabore Petri Bod, Posonii et Cibinii, 290—291.

28 Findly Henrik: A latin nyelv szétdra, Budapest, 1884, 853. (A rovdbbiakban: Finily H.)
¥ A kézépkori magyarorszdgi latinsdg szétdra, IV, F-H, Budapest, 1993, 197-198.
3 5zOkl, V11, 218, 219; és Corpus statutorum 1, 13, 14.
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liberi”?' Magunk ezt megtoldhatjuk Somi J6zsa temesi ispdn és fékapitiny
egy 1497. 4prilis 2-ai oklevelének kitételével, amely egy biréi testiiler kikiil-
dése kapcsdn ugyancsak a fajta/féleség jelentésen beliil tirsadalmi—etnikai ér-
telemben haszndlja a fogalmat, amikor azokrdl a kirdlyhoz intézett szimos
kiilonféle panaszokrol tesz emlitést, melyeket ,,a trium generum incolis partium
Transsilvanarum” kellett elszenvedjenek, amikor Erdély hdrom politikai natid-
jarél esik s26.>* Megjegyzendd, hogy a Gyorffy dltal idézett esetben ez a nyelv-
tani konstrukcié kétségteleniil tirsadalmi rétegekre vonatkozik (tanik, akik
az emberek hdromféle [tdrsadalmi — az én betolddsom, V. K.] csoportjabdl
szdrmaznak, azaz itt is a ,féleség” jelentés az elsGdleges. Az dltalunk idézett,
Temesvaron kelt oklevél az erdélyi lakosok hdrom nemérilifajididril sz6l, s ez
nyilvinvaldan utalds Erdély hdrom teriileti régi6jinak lakéira; a virmegyék-
ben laké nemesekre, valamint a szészfoldi, illetve a székelyfoldi vezet rétegre
vonatkozik. Tehdt az emlitett nyelvtani konstrukei6 vonatkozott és vonatkoz-
hatott tdrsadalmi, de nem csak tdrsadalmi , milyenségre”. S6t, még arra is fel-
hivnank a figyelmet, hogy valéjidban a mi példénkban, de a Gy6rffyében is
hirom, mds-mids eredetti, egymdstdl eltéré embercsoportrélvan sz6! Tehat a hang-
stly azon van, hogy eltéré eredetliek az illetd személyek. Esez megfelel a genus
sz6 hagyomdnyos és alap értelmének. Kilénben a hdrom koézépkori erdélyi
»natio” egyikének esetében, még a fejlettebb sziszokéban sem szdl a ténylege-
sen létezd belsd, rendi tagoléddsrdl, hanem csak kollektive nevezi meg 6kert,
hiszen 6k képviselték kozosségiik egészét!*

Osszegezve a fentebb idézett véleményeket, a gener, eris teht kdzés szarma-
zési/megnevezésli embercsoportot jel6l. Ilyen jelentésben a genera — eddigi
tudomdsunk szerint — csakis az erdélyi székelyek vonatkozdsiban volt hasznd-
latos.** Mdr emlitett miivében Bodor Gyorgy megprébdlja eljelentékeeleniteni

3 Gyorfly Gyorgy: A magyarsdg keleti elemei, Budapest, 1990, 71.

32 Amlacher Albert: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum
Uebergang Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem hause Oesterreich (1690), in: Archiv des
Vereines fiir siebenbiirgische landeskunde, 15 (1880), 233.

33 Pauler Gyula is ,a székelyek hdrom nemérl” beszél. (A magyar nemzet torténete, 1, Budapest,
1896, 215.)

3 Ugy tinik, hogy amikor Székelyfsldsn kiviili teriiletek kapcsdn szerepelnek székelyek, akkor
csak az eredetiikre utalnak, azaz hogy székely szdrmazdsiak az illeté személyek. Egy 1291-¢i
oklevélben szerepel , Benchench de genere Siculorum”, ami tehdt elvonatkoztar a székelyek har-
mas tagoléddsdré] és egyetlen egységes székely kdzosség tagjaként jeleniti meg ezt a személyt.
SzOkl, 1, 24-25; Szabolcs megyei, ugyancsak ,székely szdrmazdst” (de genere Siculorum) sze-
mélyek szerepelnek egy 1326. dprilis 30. el6tti oklevélben. Uo., 111, 10-11.
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és relativizalni a gener sz6 értelmét, majd minden kiilondsebb indoklds nélkiil
kijelenti: JEn a nemzetségi értelmezést teszem magaméva’.®> A tovdbbiakban
mivében a ,tria genera Siculorum” sz6kapcsolatot kovetkezetesen nemzetség
értelemben haszndlja.?* E kérdést illetben mi magunk a szdtdrak értelmezé-
sét tartjuk irdnyaddnak, és a gener sz6 4ltaldnosabb értelmezésér fogadjuk el.
Ebbél kiindulva a széban forgé latin kifejezés vonatkozhatott etnikai, nyelvi,
tirsadalmi szempontbdl egymdstdl kiilonbozd, de akdr eltéré idépontokban
megtelepedett székely csoportokra. Mivel semmilyen adat sem szl a székely-
ségen beliil az eltérS etnikai szdrmazisra, és annak sincs nyoma, hogy kii-
16nbséget tettek volna az eltérd székelyfoldi megtelepedés id6pontjanak okdn
a székelység egyes csoportjai kozott, az aldbbiakban az esetleges tdrsadalmi
jelentés fel6l prébaljuk meg tisztdzni a kérdést.

Valdban a székelység mir emlitett hdrom rendje rejtézkodik e kifejezés
mogote? Amint fentebb mdr emlitettiik, a téreénészek t6bbsége a székelyek
kozismert hdrom rendjével (f6emberek, 16f6k, kozszékelyek) azonositotta ezt
a sz6kapcsolatot. Az egyediili gond csak az, hogy ezek a torténészek ezt az dl-
lapotot mintegy dlloképként és 6rokérvénytiként, pontosabban 6rokedl fogva
létezéként kezelték, kimondatlanul is visszavetitve ezt a XV. szdzad végi, de
féleg a XVI. szdzadtdl adatolt dllapotot a kordbbi évszdzadokra. Ez a felfogis
egydltaldn nem szdmol a székely tdrsadalom fejlédésével az idék folyamdn,
ugyanis az nem valészind, hogy a székely tdrsadalom a kora kdzépkortdl kez-
déd6en egy olyan amorf kozeg lett volna, amely a Karpat-medencei kezdetek-
t6]l — mérmint a honfoglaldstdl, illetve székelyfoldi letelepedésiikt6l ~ fogva
egészen a XVI. szdzadig ugyanezt vagy csakis ezt a hdrom tdrsadalmi csoportot
ismerte volna, és hogy 1562-ig vagy a XVI. szdzad elejéig a székely tirsadalom
képe egydltalan nem viltozott.

Kétségtelen, hogy ez a statikus kép kozvetve visszavezetheté mind magi-
nak a székelységnek a jogait véd6 konzervativizmusdra, mind e régié periféri-
kus elhelyezkedésébél kovetkezd foldrajzi meghatdrozottsdgira, nemkiilonben
a székelység sajdros kozépkori jogdllasinak hagyomdnydra. A felsorolt ténye-
26k egyiittesen is hozzdjérultak Székelyfold tirsadalmdnak idében lassibb
rétegez6déséhez, amelyek, kétségtelen, szinte predesztiniltdk a székelységet

3 ,Maga a genus sz6 a vitdt nem donti el, mert igaz ugyan, hogy az legtobbszor leszdrmazdsi, vérsé-
gi kozisséget jelent, de eléfordulbar néba, mint Sepsiszéken ldttuk, rendi értelemben is.” Bodor Gy.,
77; Lisd errél még uo. 150, 77. j., valamint Szddeczky-Kardoss L., 24, 25, 92, 93.

®1.m., 79, 112 stb.
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a konzervativizmusra, a jogainak/jogilldsinak védelmezésére, akdr élete drdn
is.”” Azonban még ez a magyardzat sem jogosit fel egy ilyen dltalinosité kép
elfogaddsira a székelységgel kapcsolatban, megtelepedésiiktsl egészen az Gjkor
kezdetéig.

Maguk a kozépkori elbeszél§ forrdsok, de a XV-XVI. szdzadi humanistak
is egy ilyen ,dlloképet” kozvetitenek felénk. Példdul akkor, amikor a székely
tarsadalmat egységesként mutatjék be, értve ezalatt, hogy a székelyek vala-
mennyien nemesek vagy egyenlék.® E forrdsok esetében ennek a jelenségnek
az oka, hogy mindezeket kiilsé szemlél8k irtdk le, akik nem ismerték beliil-
18l és alaposabban ezt a kozosséget. Az is tény, hogy ezek az illitdsok a nagy
4ltaldnossdgot véve igazak, ami azonban nem jelenti azt, hogy mdr az illet§
feljegyzések elkésziiltekor ne lett volna, ne léteztek volna mdr egymidstdl gaz-
dasdgi-tdrsadalmi szempontbdl egymadstdl eltér6 csoportok a székely térsadal-
mon beliil.

Mikoézben a tria genera Siculorum els6 emlitése 1336-bol vald, igazolva
mintegy az elbeszél$ forrdsok mar-mdr sablonszer(i dllitdsdt a székely tdrsa-
dalom dllitdlagos ,egysikusigirol”, egységességér6l, a XV. szdzad végéig az
oklevelek nem emlitik a székelyek hdrom ,rendjét”. Ezt még inkdbb meg-
erdsitették az olyan dontések, mint Mdtyas kirdly katonai szabélyzata, amely
1473-ban megtiltja, hogy a székelyek 4tkeriilhessenek az egyik katonai, de
val6jdban gazdasigi és tirsadalmi kiilonbségeket megjelenité csoportbél (lo-
vasok, gyalogok) a mdsikba.*

Sziikségesnek tartjuk azt is leszdgezni, hogy feltiné médon mind a #ia
genera Siculorum, mind maga a szék intézménye (a széki szervezet), valamint
— néhdny korai esettd] eltekintve — a székely tirsadalom bels6 tagoltsigdra
vonatkozé adatok is csak a XIV. szdzadtdl kezdve tlinnek fel az oklevelekben.
Ez — véleményiink szerint — nem irhat6 sem a forrdsok pusztuldsinak rovésd-
ra, sem a székelyfoldi irdsbeliség szamldjira, hanem elsésorban a tdrsadalom
lasstibb fejlédésének tudhaté be. Viszont e fogalmak egyidejli megjelenése az
oklevelekben nem jelenti feltétlen azt, hogy ezek az adatok, illetve az dltaluk
titkrozott tdrsadalmi jelenségek valamennyien Gsszefiiggnének egymdssal. Sét,

7 Tue nincs teriink részletesen szolni a székelyek ,kivaltsigairdl”. Csak egy kései oklevél, I1.
Ulészlé 1499. jalius 13-ai oklevele) taniskodik ezek meglétérdl, valamint néhdny kordbbi
oklevél, amely a székelyf6ldi intézmények mikodésének irdsos szabalyozasival hozzdjarule e ki-

viltsigok kialakuldsinak jobb megismeréséhez. SzO¥/, 111, 38-145.
* Vekov Kéroly: Structuri juridico-militare la secui in evul mediu, Cluj-Napoca, 2003, 23-29.
3 SzO0k[, 1, 220-221.
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az is tény, hogy a XV-XVI. szdzad forduldjdig nem rendelkeziink egyetlenegy
adattal sem, melynek alapjin egyértelmien azonosithat6 lenne a székelyek
madr emlitett hdrom rendje a tria genera Siculorummal!

A forréasok, legaldbbis a XIV-XVI. szdzadi okleveles adatok a székely tdr-
sadalom belsé tagoltsdga vonatkozasiban, ha mégoly szlikszaviian, hdrom kii-
16nb626, székelyekkel kapcsolatos intézménycsoportra utalnak: a katonai, az
igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos és a tényleges trsadalmi struktdrikra vonat-
kozban. Csak a XIV. szdzaddal kezd6dden, majd féleg a XV. szdzadban tiin-
nek fel az oklevelekben azok a sajitos katonai/birésagi tisztségek, amelyeknek
egyben tirsadalmi jelentésiik is volt, s amelyek jellemz6 intézményei voltak
a székely tarsadalomnak. Nyilvinvalé, hogy a katonai, illetve biréi feladatokat
elldtd, ilyen tisztségeket viselé személyek a tdrsadalom bizalmat élvezd vezets
rétegbdl keriiltek ki, akiket megkiilonboztetett tisztelettel veztek.

Katonai, kozigazgatisi, illetve a birdsigi tevékenység vonatkozdsiban
— a kirdly képében, azaz képviseletében a székely tdrsadalmat a székely ispan
igazgatta, akit a kirdly mindig Erdélyen kiviili személyek koziil vélaszeott ki.®®
Egy 1441. mdjus 13-ai oklevélben a székely ispan helyettese szerepel.*! Mig
a hadi vonatkozédsi feladatok elldtdsiban a székely ispant a széki hadnagyok
(maior exercitus, capitaneus, belliductor) segitették, a biréségi tevékenységet
ugyancsak 6k ldttak el a székbirdkkal (iudex) egyiitt.

Egy 1409. dprilis 8-ai oklevélben szerepel a Maros széki hadnagy (maior
exercitus sew primipilus sedis Marus), ugyanannak a neve 1409. 4prilis 10-én
maior exercituancium, primipilus sedis Marus.*> Egy 1466. janudr 20-ai ok-
levélben a hdromszéki hadnagy szerepel (primipilus sive capitaneus),® 1453.
szeptember 22-én a Maros széki f6hadnagy.* Ugyanezen tisztség megnevezése
1462. november 21-én belliductor.®® (Ugy tiinik, hogy Mityis kirily székelye-
ket illeté 1473-as katonai reformjdig a hadnagy latin megnevezésére a primi-
pilus szolgilt, azutdn ez a fogalom a lovas székelyt jel6lte, megkiildnboztetve
8t a gyalogoktol.)*

% A székely ispdn vitatote 1235. évi adata utdn a kévetkezd az 1291. mircius 12-¢i oklevélben
szerepld Moyus székely ispdn.

it SzOkl, 111, 55-56.

2 Sz041, V, 26, 27.

4 Uo., 82-86.

“ Uo., VIII, 82.

* Uo., VIII, 96-97.

16 SzOkl, 1, 220-221.
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Hogy kik is t5ltotték be a hadnagyi és birdi tisztséget, és kiket is fednek
a kiilonb6z6 megnevezések, elég nehéz megallapitani, egyrészt a fogalmak val-
takozdsa, mdasrészt az oklevelek sziikszavisiga miatt. Tény, hogy mind a szé-
ki hadnagyot, mind a székbirét nemek és dgak rendjén nevezték ki évente
minden egyes székben, egy bonyolult, nemek és dgak szerinti, jéval kordbbi
korszakra utalé rendszernek megfeleléen.®

Ossz-székely vagy széki szintli kérdések kapcsdn birésdgi, de mas fontos
tigyekben — pl. az igazsdgszolgiltatdssal kapcsolatos tigyek szabilyozdsiban
— a XV. szézad elejétdl feltiinnek a hadnagy, a székbiré, illetve a székely 8-
emberek” is, a székely tirsadalom legfelsé rétegéhez tartozd személyek. Ok
tobbnyire potiores/elskeldk, illetve proceres/kivilok néven szerepelnek az okle-
velekben.®® (1466-ban a f6emberek (pociores) kozé valoknak tartja egy oklevél
a székiilGket (seniores) is.®®) Ennck a székely tdrsadalmat vezetd rétegnek a XVI.
szdzad kozepétdl a latinnal parhuzamosan feltlin magyar neve ugyancsak val-
tozé: mikor fonépek, féemberek, fiuraink, akiknek leszdrmazottai napjainkra
primorként tartjak szdmon magukat.>

7 Werbdczy Istvan: Hdrmaskinyve. Forditottdk, bevezetéssel és utaldsokkal elldtték: Dr. Ko-
losvdri Sindor, Oviry Kelemen, magyarz6 jegyzetekkel kiséri Dr. Markus Dezsé, Budapest,
1897, R 111, t. 4, 382, 384; Kordé Z., 193-199.

® 1442. majus 21. — principales siculi (SzOkl, 111, 58); pociores, 1459. december 3. — (uo., V,
12); 1466. janudr 20. ~ potens (uo., 85); 1473. december 12. — primores (uo., I, 220); 1485.
augusztus 12. — pociores (uo., II1, 108); 1487. februdr 4. — pocior Siculorum ... puta iudex vel
capitaneus (uo., V, 26); 1492. szeptember 23.: , maiores scilicet Siculorum natu” (uo., 111, 118)
vagy 1493. dprilis 28-4n: ,,potiores et maioris natu Siculis” (uo., VIII, 155); 1498. szeptember
13. — primores (uo., 134. és 111., 140); 1501. mdrcius 23., 1502. janudr 24. — potiores (uo.,
187, 192); 1503. szeptember 15. — domini Siculorum (uo., III, 153); 1505. november 20.
— proceres et potiores (uo., VIII., 218); 1506. november 1. k. — primor (uo., 224); 1511. janudr
12. - pociores (uo., 111, 177); 1519. szeptember 10. — pociores (uo., 204); 1519. szeptember 27.
— primores, potiores (uo., 205); 1520. janudr 22. — pociores (uo., 207); 1521. janius 7. — primo-
res ceterisque potiores (uo., I, 9); 1525. dprilis 7. — primores, pociores (uo., 15); 1538. szeptember
18. — pociores (uo., I1, 52); 1552. dprilis—majus — potiores quos vulgo nobiles (uo., 11, 96).

49 SzOkl, 111, 83; ,,communiras Siculorum seruituti maiorum et seniorum, communitas senioribus
sew maioribus” (Corpus Statutorum, I, 3). Az ,,una cum senioribus ac proceribus regni” szerepel

Losonczi Liszl6 erdélyi vajda Torddn kibocsatotrt egyik oklevelében is (SzOk/, VIII, 34-35).
501554. janudr 25. k. — zekel urak (SzOk/, 11, 108); 1555. aprilis 28. — féemberek, nemesek (uo.,
II, 123, 125); 1564. — fiemberek (uo., 179-181), 1566. januir 6? (uo., 193); 1566. majus
27. e. (uo., 188, 189); 1562. jinius 20. — fEnépek (uo., 11, 162, 164), 1566. julius 11. e. (uo.,
191); 1566. mdjus 27. eldtt — feo wraijnk (uo., 11, 182, 184, 186; 1566. janudr 6. — Zekelsege-
onk fwsegenek es Loffiwsegeonknek kichin jeowedelmet az az hadnagsagunknak es bijrosagunknak
jeowedelmet (uo., 192, 193).
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Az egykori székelyfoldi ,elit” a kdzépkorban, de napjainkban is ismert latin,
illetve magyar neve is a primor, erre vonatkozdan az elsé adat 1473-ban tii-
nik fel, majd pedig egy 1498. szeptember 13-ai oklevélbdl adatolt.’® Jelentését
megvildgitja egy 1527. jinius 7-ei oklevél, amelyben a kdvetkezd pontositis ol-
vashaté: ,,primores ceterisque potiores”, ami szerint a f6embereknek a ,,potiores”
csoportjéba tartoztak a primorok, de a ,,proceres” is, amint az kideriil egy XVI.
szdzad eleji oklevélbdl*2. Mint ismeretes, a kozépkori magyar oklevelezésben a
proceres fogalom az arisztokricidn belil a ,volt méltdsdgviseléker és ispanok™at
jelolte, s ezért feltételezhetd, hogy a Székelyf6ldon ezzel a fogalommal jelslhet-
ték az egykor birésdgot vagy hadnagysdgot bet6ltd személyeket.>

Azon kiviil, hogy a két latin megnevezést tdbbnyire a féember fogalommal
szoktdk forditani, ismeretes, hogy a potiores fogalomnak van egy ,hatalom-
mal bir” (tisztségvisel8 személy) jelentése is.* S&t, egy 1487. februdr 4-ei,
Marosvésirhelyre vonatkozé oklevélbél ez teljesen nyilvanvalévé vélik, ugyan-
is ebben a potiores fogalom mellett egyenesen az szerepel, hogy ,puta iudex
vel capitaneus’™, ami egyértelmien tisztizza, kiket is kell érteniink e foga-
lom alatt: mindazokat a székelyeket, akik nemek és dgak szerint betolthették
a két legfontosabb széki tisztséget. Ez a vezetSréteg a székelyek koziil — nyilvin
szdrmazas, de mindenképpen jogillds tekintetében — a legjelesebb, a legte-
kintélyesebb személyeket foglalta magaban. Erre utal az 1493. dprilis 28-ai
oklevél, amelyik szerint az elit részei a ,potiores et maioris natu Siculis”>® Egy
kései forditdsban mind a potiores, mind a proceres és potiores fogalmakat — ha
kovetkezetleniil — ,,elsdk, kivdltképpen valok” formdban magyaritottdk,” ami
utal a primor fogalom hasznilatdnak okdra.

A fogalmaknak ilyen kovetkezetlen haszndlatdr® mind az intézmény, mind
az oklevelezés kialakulatlansigéval magyardzni lehet. Egy azonban biztos: a két
széki fotisziség betodltése a székely tdrsadalom vezetd rétegének a kiviltsiga volt.

51 Uo., 1, 221; 111, 134.

52 1505. november 20. — ,,...tam proceres et potiores, quam primipoli (1) et simplices” (SzOkl,
VIII, 220).

*3 Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa, Torténeti Statisztikai Kotetek,
Budapest, 1970, 8-10.

* Finaly H., 1537.

%> Egy 1492. janius 13-i oklevél ,electi potiores sedium Siculicalium” kifejezéssel él.
56 SzOkl, V111, 155.

57 Sz0kl, 1, 307, 308.

%8 Bodor Gy, 27.
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Helyi, de féleg széki szinten és elsésorban a birdsdgi tevékenység sordn
a hadnagy és a székbiré mellett feltlinnek az oklevelekben a XV. szdzaddal
kezd6d8en a székiildk is (seniores).”® Egy ilyen jogdlldsti személy el6szor egy
1408. 4prilis 9-¢i oklevélben szerepel,®® és jelen van az oklevelekben az egész
XV., majd pedig a XVI. szdzad folyamdn. Jelenleg nem tudjuk, kik koziil ke-
riiltek ki a seniorok: semmi kozelebbit nem tudunk szdrmazdsukrél, konkrét
feladataikrél, jarandésdgaikrdl. FeltehetSleg 6k nem is annyira az idésebbek
koziil keriiltek ki, hanem inkabb lehettek a nemzetségfék,®' akik — amint az
szentgyorgyi és bazini Janos vajda és székely ispdn 1466. janudr 20-ai oklevelé-
bél kideriil — ugyancsak a székely tirsadalom vezetd rétegéhez tartoztak.®

Ha a XV. szdzad masodik feléig az egyes seniorok valamilyen formédban a bi-
ronak segédkeztek, nem kizdrt, hogy a senior fogalom valéjaban a székelyfoldi
féembereket vagy azok egy részét jel6li.®® Ezt tdmasztand ald a zabolai egyezség
szbvegében szerepld ,,communitas senioribus sew maioribus” kifejezés.*

A birésdgi rendszer fejlédésével a székely székekben feltlinnek az eskiidtek.
A zabolai gyilés rendelkezései értelmében Kézdi szék utdn az eskidt intéz-
ményt bevezetik Sepsi és Orbai széken is.®> Sepsi széken mér egy 1462. mdjus
3-ai oklevél ,,iurati -kat emlit, 1493. dprilis 28-4n egy oklevélben a ,,senioribus
assessoribus™ kifejezéssel taldlkozunk.® II. Uldszlé 1499-i kivaltsiglevelének
tandsdga szerint a székely ispdnnak segédkez6 eskiidteket a székely f6emberek
koziil valaszeottdk ki.® Mindezek alapjin jelenlegi ismereteink szerint nehéz
megéllapitani, hogy egyazon vagy két egymastél kiilonbozé jogi intézményre

%% Pél-Antal S., 64. Az 1555. éprilis 28-4n megtartott székelyudvarhelyi kézgyilés hatdroza-
taiban székuarték szerepelnek (SzOk/, 11, 125), az 1562. janius 20-i segesvéri orszdggytilés
hatdrozataiban székiilék (uo., 163-166).

6 SzOk, 111, 25-26.

¢ Az 1466-o0s zabolai rendelkezések a székely tdrsadalom felsé rétegéhez tartozénak szerepelteti
Sket (,communitas Siculorum seruituti maiorum et seniorum non sit subiecta”) Lisd Corpus
Statutorum, 1, 3.

62 SzOkl, 111, 83.

 Corpus statutorum, 1, 9-10.

¢ Uo., 3.

% Uo., 34.

% SzOkl, VIII, 96.

57 A Kézdi széki 12 eskiidt példdjdt dtveszi Sepsi- és Orbai szék is. SzO¥/, 111, 83.

68 1487. februdr 4-én a seniornak megfeleld senator kifejezéssel is taldlkozunk. SzOk/, V, 28.

& eligendo penes se duodecim coassessores de primoribus Siculorum et aliis nobilibus ac probis
hominibus”. Corpus statutorum, 1, 10.
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— iurati és assessores — vonatkozik a mdr emlitett kirdlyi oklevél,”® az viszont
szinte biztos, hogy ezek is, azok is a székely f6emberek koziil keriiltek ki.

A székely rendek hagyomdnyos felsoroldsaban mésodik a 16f6k csoportja,
akiknek latin neve primipilus. Ez székelyf6ldi vonatkozdst oklevélben 1409.
dprilis 8-4n tlinik fel el6sz6r (maior exercitus sedis Maros),”" mig a magyar 16f6
fogalom Béthori Istvan erdélyi vajda és székely ispan 1487. februdr 4-ei okle-
velében szerepel el8szdr (primipulus hoc est lofew).”* A primipilus fogalommal
mir a XIII. szézad elején raldlkozunk Nyugat-Magyarorszdgon,” de jelentése
ekkor a maior exercitus szinonimdja. Lehet, hogy a Zsigmond kirdly ugyan-
azon évi két oklevelében szerepld ,,maior exercitus seu primipilus” és a ,maior
exercituancium seu primipilus”’* illetve a majd félévszdzaddal késébb, 1466.
janudr 20-dn egy mdsik oklevélben szerepld ,,primipilus sive capitaneus kife-
jezésekben a primipilus jelentése — (f6)tiszt — megegyezik a sz6 els6dleges latin
jelentésével, illetve a magyar hadnagy fogalommal.”® Erre utal az 1466. januir
20-ai oklevél, amely a hdromszéki hadnagyrdl tesz emlitést (,primipilus sive
capitaneus Kyzdi, Orbay, Sepsi”).”’

Feltehet8leg Mdtyés kirdly székelyekre vonatkozé hadi szabdlyozdsira ve-
zethet$ vissza a primipilus fogalomnak lovas értelemben t6rténé hasznilata,
szemben a gyalog jelentésii pixidariusszal (primipilus hoc est lofew)’®. Ekkor
a kirdly azt is elrendelte, hogy a 16féket, illetve a székely gyalogokat, akik
onkényesen nem viltoztathattdk meg besoroldsukat, kilén-kélon vegyék
jegyzékbe.” A mdtyisi reform és a kirdly hatdrozotr illdsfoglaldsival szem-
ben a tovibbi tdrsadalmi fejlédés eredményeként érzékenyen megnévekszik a

7 ,altera vero medietas per capitaneum vel iudicem terrestrem illius sedis, in qua iudicium admi-
nistratur, dividatur inter coassessores et iuratos primores pretactos” (uo.).

' SzOkl, 111, 26-27.

72 SzOkL, V, 26.

7% Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai, Tdrsadalom- és miivelddéstoreéneti tanulmdnyok 26,
Budapest, 1999, 59, 66. .

74 1409. 4prilis 8., 1409. dprilis 10. Sz0k/, 111, 26, 27; 1466. janudr 20-dn: SzO#/, 111, 83.

75 SzOkl, 111, 83.

76 Ldsd primipilaris = primipilus. Findly H., 1573.

77 5zOkl, 111, 82.

78 A XIII. szézad elején mdr létezik egymds mellett két telepiilés, melyeknek neve: Paraztzekul,
Lowaszekul. Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Liszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismere-
wéhez, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica, Tomus, Szeged,
XLIV, 16.

7 SzOkl, 1, 220-221.
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16f6k szdma, mintegy felhigul ez a réteg a XVI. szdzad elején, amit le is reagdl
a marosvasarhelyi székely kozgytlés 1554. janudr 25. koriil (,Az regij ewsthewl
maradoth 16 feijek, kijk nem Laijos kiralij haldla vthan I6 fewwe letthenek, azok
megh maradgijanak az fijzetesbewl.”).*°

A magyar megnevezésbdl nyilvinvald, hogy a lovas székely f6tiszt, majd
kés6bb a lovasként szolgilé székelyek megnevezése volt a primipilus.?' Mivel
a 16f8k tobbet kellett kéltsenek felszerelésiikre, beleértve a lovat is, ezért nekik
ott, ahol letelepedtek és laktak, nagyobb nyilf6ld jirt, mint a gyalog széke-
lyeknek.®? Hogy a 16f8ség eredetileg tisztség volt, kideriil egy 1497. augusztus
13-ai oklevélbdl (, roralis officium suum primipilatus wulgo lofewseg”).®> Sét, egy
misik oklevélbdl azt is megtudjuk, hogy volt ennek a tisztségnek egy mdsik
neve is, ,siculiatum maius in wulgari lofew nominatum”®

Tirsadalmi jogélldsukat tekintve a 16f6k a korabeli széhaszndlat szerint
nemeseknek szdmitottak, igaz, a féemberekhez viszonyitva alacsonyabb ran-
glakként tartottdk szdmon Gket (,si vero fuisset inferioris status, videlicet pri-
mipilus”).® 11. Janos kirdly 1569. junius 10-i oklevele szerint jogdlldsuk tekin-
tetében a 16f6k az egytelkes nemeseknek feleltek meg.®

A székelyek harmadik rendjét a kozszékelyek alkottdk. 1412. szeptember
8-dn valdszintileg 6k szerepelnek mint ,populi”, azaz nép, népesség, lakosok/
lakossdg,®” mdskor mint simplices,®® communitas,®® communis Siculus vagy po-
pulus et inhabitatores”® majd késdbb communis conditionis homines’' megne-
vezés alatt. Koziilitk keriiltek ki a gyalogok, akik a latin pixidarius néven sze-
repelnek, s akikrél az 1473-as oklevél tesz emlitést. Ez a tdrsadalmi csoport,

80 S2Okl, 11, 108.
8 MNyTESz, 11, 781.
82 S20kl, 1, 221. Bodor Gy., 25, 26, 48, 151; 77. és 78. j.

8 SzOk/, 111, 129. Egy miésik oklevélben ,quedam officia primipilatus Bijrosagh appellata”
(1548) szerepel. 1. m., 82, lisd még uo., 85.

84 SzOkl, VIII, 170.
% Uo., V, 26.

8 demptis primoribus et primipilis Siculis quos pro regni consuetudine vnius sessionis nobiles

haberj volumus”. SzOkl, 1, 246.
% Uo., VIIL, 46, 47.

8 Uo., 220.

* Uo., 111, 83.

% Uo., V, 26, 28.

! Uo., VIII, 279.
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a székely kozrendieké communitas,”® populus és communis siculus,”® inhabi-
tatores,” simplices,” majd késébb communis plebs Siculorum néven is szere-
pel,”® majd mint ,,communitas, simplices subditi aliorum”?” 1569. jilius 10-én
pedig ,ordo plebeorum Siculorum™nak nevezték 6ket.”® Mindezeket késébb, a
XVI. szdzad mésodik felében magyarul székely kozségnek, azaz kozosségnek,”
illetve kozembereknek nevezték.'®

A ,communitas” 1466. janudr 20-4n mint a székely f6emberekkel (pocio-
res, senjores) szembendllé csoport szerepel.'® Gondolhatndnk arra, hogy ez
a réteg nem azonos a gyalogokéval, de mivel 8k sosem szerepelnek a f6embe-
rekkel szembeillitva, és az el6bbi felsorolds legutébbi adata ,,0rdo™r6l, azaz
rendrdl beszél, e véltozatos megnevezések mogott mégiscsak a gyalogokat
kell ldtnunk.

Valéjiban azonban nem csak hdrom {8 tdrsadalmi csoportot kiilonboz-
tethetiink meg a Székelyfoldén a XVI. szézadban. 1503-ban plebei szerepel-
nek egy oklevélben,'* késébb a nehezen beazonosithaté ,.incolae et inhabi-
tantes”,'” 1545-ben a jobbdgy jelentés(i colonus,'™ 1549-t8l a foldénlakék,'*
illetve (béres)szolga (1564).'%

A fogalmaknak ebben a kavalkddjéban csakis atra gondolhatunk, hogy
nem csupdn a kiildnboz8 tdrsadalmi csoportokat jel6l6 fogalomkészlet kiala-
kulatlan, hanem a székely tarsadalmon beliil lejatsz6d6 differencidléddsi folya-
mat maga is befejezetlen. A székely tirsadalom XVI. szdzad eleji hirmas ren-
di tagoltsdga és a vele parhuzamosan tovibb szerepl6 kordbbi csoportnevek,

92 Uo., I11, 83.

% Uo., 26.

% Uo., 28.

% Uo., VIII, 220.

% Uo., II, 151.
971538, Uo., VII, 29.
% Uo., II, 247.
91559, VIII, 14.

1% Uo., II, 184, 186, 191.
10! Uo., 111, 82-86.
12 Uo., 156.

10 Uo., 11, 53.

191 Uo., V, 58.

195 Uo., II, 83.

106 Uo., 179.
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a régi és 1j fogalmak hasznilata jelzik, hogy még tart a tirsadalmi csoportok
kikristdlyosoddsa és dralakuldsa kb. a XVI. szdzad kozepéig, amikor viszont
mér Gjabbak tlinnek fel.

Amint a fenti ismertetésbél kideriil, 1500 el6tt az oklevelek a székelységnek
nem a kései harmas rendi tagoltsigdt titkrozik, hanem valéjéban egy kettés
telosztast: az egyik csoportba tartoztak a nemeseknek nevezett, mar emlitett
féemberek, illetve az alacsonyabb besoroldst 16f6k, a mésikba a kézrendiek.
Ez utébbiakat egy 1412. szeptember 8-ai oklevél a populi fogalommal jelsli.'"”
1466-ban pedig a Kézdi, Orbai és Sepsi székek zabolai constituti6i érdekelt
felekként szintén csak a féembereket és a kozrendlieket emliti meg (tam poci-
oribus tuncque communitatum prenotatarum sedium, pociores et maiores ac tota
communitas) és a kozotriik kirobbant konfliktus okdrél szimol be (,communi-
tas Siculorum seruituti maiorum et seniorum non sit subiecta”), melynek sordn
a kozrendliek dltal a jeleseknek okozott veszteségeir6l van sz6 (bona seniorum
tempore prenarrato guerre per dictam communitatem ablata).'® Figyelembe véve
a székely tdrsadalom e két — néha — szembendll6, ugyanakkor meghatrozé
csoportjat, Kézdi székhez hasonléan a mdsik kettdbe is bevezetett eskiidtek
testiiletér dgy hatdroztdk meg 1466-ban, hogy fele a jelesek (seniores), fele
a kozdsség (kozrendiiek) soraibél keriiljon ki.'® Az 1473. december 9-¢i ok-
levelében Madtyis kirdly is csak a székely féemberek (primores), illetve a velitk
szembendllé székely lovasok és gyalogok konfliktusirdl beszél.''

Mindezek alapjin nyilvinvalé, hogy a XVI. szdzad elStt a székely tarsa-
dalom egy archaikusabb tdrsadalmi beosztdst ismert, amely két {6 tirsadalmi
csoportbdl dllt: a féemberek, illetve a kézrendlek csoportjdbol. Az elébbiek-
bél keriiltek ki a f6 tisztségvisel6k (hadnagy, bird) és veliik keriiltek szembe
a székely kozgytilési hatdrozatok szerint a kozrendi székelyek (quicumque Si-
culorum maiorum et minorum).'"" Ezek tovdbbi rétegez6dése alakitja majd
ki azt a sokszin(i tdrsadalomképet, amelyet a XVI. szizadbél ismeriink a Szé-
kelyfoldon.

A székely tdrsadalom tehdt a rendiség kialakuldsa el6tt csak két f6 tdrsadal-
mi csoportot ismert, feltehetéleg ugyanezeket az Arpad-korban is, de a XIIL

17 Uo., VIII, 47.

18 Corpus Statutorum, 1, 3, 6-7.

1% Uo., 5. Téves olvasat folytin egy — feltechetSen mds szdvegvaridns — fele-fele ardnyrél szél.
Sz0kl, 1, 205; 111, 83.

10 SzOkL, 1, 220-221.

" Corpus Statutorum, 1, 6.
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szdzadban mindenképpen: egy vezetd réteget, a f6emberekét, illetve a kdzren-
diekét, akiket az oklevelek néha a Siculi maiores et minores kifejezéssel illercek.
A székely tirsadalomnak ez a képe, amely nyilvdn kora kozépkori, de talin
még kés6bb is meglévé dllapotokat titkroz, eléggé ellentmond a kdzépkorra
visszavetitett és mdr emlitett hirom székely rend képének. Egy biztos, még
1466-ban is, amikor a székely ispdn Zabolén kibocsétott oklevele Hiromszék
szintjén a székely tdrsadalom belsé tigyeinek szabdlyozdsinak kapcsin régziti
azokat, csupdn két tdrsadalmi csoportot emlit ez az oklevél: a potioresnek,
maioresnek vagy senioresnek nevezett székely fénépeket/f6embereket, s ve-
liik szemben a communitasnak nevezett kézrendieket. A XV. szdzad kora-
beli székely tdrsadalombdl csak ez az egymdsnak fesziilé két csoport ldtszik,
és valészind, hogy ez lehetett a tirsadalmi differencialédds els6 oklevelekben
is lecsap6dé képe. Ez a dualitds nem zdrja ki annak a lehetéségét, hogy e két
fogalom mogote alakul6félben lehettek mar més, egymdstdl jogalldsukban kii-
16nb6z6 csoportok.

Mivel 1500 el6te elsédlegesen csak két f6 térsadalmi csoport meglétér6l''2
tantskodnak a forrdsok, majd a XVI. szdzadban val6jiban az ismert hdrom
rendi csoportndl sokkal t6bb tirsadalmi csoportrdl beszélhetiink a Székelyfol-
d6n, amint azt mér Szédeczky-Kardoss Lajos is megfogalmazta,''? a XV. szdzad
mdsodik feléig a tria genera Siculorum jelentése mds volt, més kellett legyen,
mint a XV1. szdzadban. Azaz, ha a XVI. szdzadban valéban a kézismert hirom
székely tdrsadalmi csoportra vonatkoztattdk, az elétt ennek a kifejezésnek egé-
szen mis volt a jelentése, és ez a jelentés a kordbbi évszdzadok székelységének
tirsadalmi berendezkedésére vonatkozik.

Ha tehdt a székely tdrsadalom hérmas, rendi tagoléddsa kései jelenség, és
amennyiben az el6z6 korszakban csak két {6 tdrsadalmi csoport mutathaté ki
az oklevelekben, mikozben a tria genera Siculorum mér a XIV. szdzadban is
szerepel az oklevelezésben, gy ez a székapcsolat egy egészen mds szempon-
ti/indittatdsd kiilonbségtételre utal a székely tdrsadalmon beliil. Tehdt ennek
a kifejezésnek az értelmét/jelentését mésfelé kell keresniink. Ez vonatkozhat
Erdélyben més-mas id6pontban megtelepedd székely csoportokra, de utalhat
a székelyek eltéré ismérvii csoportjaira (ldsd eredet, nyelvi kiilonbségek vagy
szervezési strukrirak stb.).

12 Bodor Gy., 11, 25. A székelyek a letelepiiléskor, mint azt tisztségiselési rendszeriik mutatja,
két rendre oszlottak: a kozrendre s a hadnagysdg és birdsdg funkcidit elldrd tiszeségviseld rendre.”
(Uo., 20)

113 Szddeczky-Kardoss L., 53-56, 61, 1. j.
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Mivel a székelyek korében a megtelepedés idépontjinak vonatkozdsiban
nincs tudomdsunk semmilyen megkiilonboztetésrél, féleg, hogyha helyes az
a megallapitds, hogy az egyes székekben azonos volt a nemek és dgak neve
és szdma, a korai korszakokban a székelységnek valamilyen mds szempon-
tok szerint elkiiloniil§ hirom csoportjira kell gondolnunk. Es itt vissza kell
térniink Szddeczky-Kardoss Lajos, illetve Bénis Gyorgy élldspontjdra, akik
a tria genera Siculorum kifejezést az egykor létezett hdrom székely torzzsel
azonositottak.

Sajnos sem Szddeczky-Kardoss Lajos, sem Bé6nis Gyorgy nem indokoljik
meg dllispontukat, amely szerint a tria genera Siculorum eredetileg a székelyek
hdrom t6rzsére vonatkozott."” Viszont érzékelve e tény jelent6ségét, Bénis az
egyediili, aki a székely jogrél sz6l6 kit(iné tanulmanyét''® Werbdczy Hdrmas-
konyvének székelyekrdl sz616 passzusdval kezdi. Ezt, a székelyeket elég részlete-
sen bemutaté szbveget a torténészek tobbsége rosszul forditja, illetve elhallgat-
ja ennek egyik fontos elemét.!'” Magyarul ez a szdvegrész a kovetkezéképpen
hangzik: ,a hadi dolgokban a legjdrtasabbak: az orokségekben és tisziségekben
egymds kizt (a régi szokds alapjdn) torzsek, nemzetségek és nemzetségi dgak sze-
rint részesednek és osztozkodnak”."'® Tehdt a térvénykdnyv a székely tdrsadalom
belsé szervezédését illetden nemcsak nemekrdl és dgakrdl szél, hanem tor-
zsekrél is. Ezek foléte, marmint e kitétel megmagyardzdsa foldtt a toreénészek

1 Uo., 53; Bénis Gy., 37.

15> Ldsd 3. j.; ldsd még: Bodor G., 80.

116 Bénis Gy., 8.

W7 rerum bellicarum expertissimi, qui per tribus er generationes, atque lineas generationum (an-
tiguorum more) haereditates ac officia inter sese partiuntur et dividunt”. V5. Werbéczy Istvdn:
Hdrmaskényve, P. 111, t. 4, 382, 384. Emlitett tanulmdnydban Bodor is prébilja ,kimagyardz-
ni” Werbdczy szbvegét, ugyanakkor szerinte ,a »trium generum Siculi« elnevezés bizonysdga
szerint, a székelyek valamikor hirom nemzetségbdl dlltak”, azaz 6 a térzsek szét nemzetsé-
geknek forditja minden indoklds nélkiil (150, 77. j.), mikézben mivében szémos helyen ir
a székelyek egykor létezetn tdrzsszervezetérdl. (Uo., 19, 107, 112, 113, 114, 115, 116) és még
e hirom , nemzetséger” is megprébilja azonositani (80). ,En a hirom nemzetséget az egész szé-
kelység letelepedés el6tti szervezetének tartom” (87). Sét, nmagénak ellentmondva, szerinte
»a hat nem az 8si tdrzsszervezet maradvanya” (33).

118 Bodor a tdrzsi intézményt a nemekkel azonositja, és ezzel a széval forditja le a Werbécezy
miivében szerepl$ tribus szét (i. m., 150, 77. j.). Mikdzben kényvében szdimos helyen ural
a székelyek torzsi szervezetére, tehdt elfogadja annak a létét, sét operdl is vele, egy példdt nem
hoz fel arra, hogy a tribus sz6t rendként kellene forditani.. ,A »trium generum Siculis« elneve-
zés magyardzatdndl latni fogjuk, hogy e kifejezésben a genus sz6 nem tisztségvisel§ nemet je-
lent, hanem az egész székelységre kiterjedd szervezeti kateg6riat, azaz nemzetséget.” Uo., 44.
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tobbsége dtsiklik, minden indoklds nélkiil, pedig Werb6czy az egyediili, akinél
megtaldlhatd az egykori székely torzsek emléke. Ugyan majd fél évszdzaddal
késébb (!) az egykori erdélyi prépost, Verancsics Antal részletesen ir a széke-
lyekrél és felsorolja a székely rendeket (miként majd késébb mésok is), mégis
Werb6czyre kell figyelniink. A nddori tiszt birtokosaként Werbdczy, aki hosz-
szt ideig erdélyi itélémester is volt (1503-1516), és aki ekként a fellebbviteli
eljardsok soran székely peres iigyekben is itélkezett, nyilvinvaléan tisztidban
volt a székely jogszokdsokkal, s ebbdl kovetkezéen a székely tirsadalmi viszo-
nyokkal. Az erdélyi és ezen beliil a sajitos székely jogszokdsok ismerdjeként,
amir8l a Hdrmaskonyvben is tanusdgot tesz, Werbdczy, illetve dllitdsa a székely
tisztségek betoltésérdl hitelesként fogadhaté el. Ugyan egyediili taniként, de
6 Brizte meg a székely torzsi szervezet emlékét, de kétség nem férhet hozzi,
hogy humanista kortdrsai koziil 6 ismerhette a legalaposabban a székelyek ha-
gyomanyait és jogszokdsait. Feltételezhet6en a XVI. szdzadra, de mdr azel6tt is
j6 ideje a tdrzsi szervezetnek nemcsak a jelentdsége sziint meg, hanem emléke
is mindinkdbb elhalvinyult. WerbSczy mintegy utolsé taniiként Srizte meg az
ekkorra mdr jelentdségét vesztett intézmény emlékét.

A székely tirsadalom éralakuldsinak folyomdnyaként az Arpad-kor folya-
mén a torzsi intézmény jelentGsége megsziint, emléke elhalvinyodott, az 1j
tirsadalmi struktirdk ezt mindinkdbb hattérbe szoritottdk. A nemek és dgak
szerepe a székely székek fébb tisztségeinek betdltésekor azonban tovibbra is
megmaradt, mig a t6rzsi besoroldsnak ebben a vonatkozdsban mar semmilyen
szerepe sem volt. Valdsziniilleg az egykori torzsi beosztdsnak az emléke még
inkdbb elhalvinyult a széki szervezet meger6sodésével. E folyamartal parhu-
zamosan, amikor a hangsily a széki intézményekre tevédote dt, az egykori
torzsek emléke mindinkabb feledésbe meriilt.

A hossz4 ideje jelent8ségét vesztett hdrmas torzsi szervezet nem foglalkoz-
tatta sem a kozponti irdsbeliség (a kirdlyi kancelldria), sem az ugyancsak kirdly
dltal kinevezett székely ispan mellett tevékenyked6 irnokokat, akik a kirdlyi
kancelldria gyakorlatdhoz igazodtak. De nem tették ezt az erdélyi hiteleshe-
lyek sem (a gyulafehérviri kdptalan és a kolozsmonostori konvent), amelyek
ugyancsak a kirdlyi kancelldria okleveleit vették figyelembe sajit okleveleik
kidllitdsakor. Ennek eredményeként ha e kancelldridk sziikségét érezték annak,
s hogy valamiként utaljanak a székelyek 6si, részben az illeté korban is mu-
kod6 hagyomdnyos szervezetére, mintegy nyomatékositva a székelyek egyiivé
tartozdsdt, illetve a székely tirsadalom egységét jogok és kotelezettségek te-
kintetében egyardnt, akkor haszniltdk az egykori t6rzsekre utal6, de azokat
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mér meg nem nevezd kifejezést — tria genera Siculorum —, amely a székelyek
»hdromféleségének” emlékét volt hivatott megjeleniteni.

A torzsek, akdrcsak a XVI. szdzadig fennmaradt 4gak és nemek szerinti
tisztségviselés, egy kordbbi, kora kozépkori korszaknak az emlékei. Mikozben
a hadnagyi és birdi tisztet a székek szintjén még a XVI. szdzadban is a nemek
és dgak szerint toltoteék be, a torzsi szervezet mdr régen elvesztette szervezeti/
szervezési szempontbdl a jelentdségét és ennek emlékér utolséként mér csak
Werbdczy 6rizte meg.

Megmaradt azonban a székelyek egykori hdrmas torzsi tagoléddsdnak egy
misik emléke is. A Verancsics-gytijteményben egy névtelen szerzé dltal készi-
tett ismertetés a Székelyf6ldrél, amelyik ugyan keveri a székely tdrsadalommal
kapcsolatos ismereteket, akdrcsak a tria genera Siculorum korai, illetve kortdrsi
(rendi tagol6ddsrél sz616) ismereteket, de dllitdsai osszecsengnek Werbéczi 4l-
litdsdval. ,, Gentes illius regionis in tres ordines (ut scribuntur etiam litteris suis no-
minibus universis trium nationum Siculis, ab antiquo scitico populo ac gente sic
appellati) divisae sunt. In summum, mediocre et infimum genus dividuntur...
A sz6veg jelentSsége abban dll, hogy szerz6je még érzékelte a székelyek hdr-
mas tagoléddsdban az eltérd eredetet, ezért hasznélja a , natio " kifejezést, amely
semmi esetre sem lehet elirds, ugyanis irdsa alapjan a szerzé tanult ember volt,
aki tisztaban lehetett a natio sz6 jelentésével. Persze nem zdrhaté ki annak a le-
hetSsége sem, hogy a kozépkori erdélyi oklevelezésben haszndlatos tarsadalmi
tartalmi natio fogalom haszndlatdval dllunk szemben. De akkor is felt(ing,
hogy a székelyek e hdrom csoportjét eltérd eredetiinek tartja.

A torténeti forrdsok mellett nem hallgathatjuk el egy mésik tudomany-
dg tandsdgtételér sem a székelyek milyenségét, eltéré osszetételér illetSen.
Benké Lordnd volt az, aki Gjolag felhivta a figyelmet a székelység korében
kimutathaté hdrom székely nyelvjirasra. Erdekes méd, amint erre mér a ré-
gebbi szakirodalom is felhivta a figyelmet, ezek a székely nyelvjirdsok ki-
mutathatéan Gsszeftiggésben édllnak egyes magyarorszdgi régidk nyelvi sa-
jatossdgaival. Az erdélyi székely székek nyelvjdrdsa és egyes magyarorszigi
térségek dltal hasznélt nyelvjdrdsok kozote egyértelmi az dsszefliggés, azaz
nyilvdnvald, hogy egykor az egyes székely csoportok azon vidékek lakéival
lakrak egyiite. Ilyen szempontbél Maros szék rokonsigot mutat az Orséggel,
Orvidékkel és a Pozsony kornyéki falvakkal, a Telegdi, més néven Udvarhely
székiek a Baranya és Valké megyei magyarsdg nyelvjirdsival mutatnak ro-

19 Verancsics Antal: Osszes munkai, I, Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, 111, Pest,
1857, 281.
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konsagot, mig a Sepsi, Orbai, Kézdi széki székelység nyelve szintén az Orség,
ill. az Orvidék felé mutat.'?®

Nem lehet a véletennek tulajdonitani, hogy a székelységnél létezik ez
a hdrmas nyelvi tagolédis, illetve kot8dés és a ,,tria genera Siculorum” haszni-
lata. Ez a hdrmas tagoltsdg a székely torténelem egészen korai szakaszdra utal-
hat, amely megel6zte letelepitésiiket a kdzépkori Magyar Kirdlysig kiilonboz6
végvidékein, még a székelyfoldi betelepedést megel6z6en.

A ,tria genera Siculorum”, a WerbGczynél szerepld ,, torzsek” és az emlitett
nyelvi jelenségek kozotti Osszefiiggések nem tudhaték be csupdn csak a vé-
letlennek. Ellenkezéleg, ezek alapjén valészindsithetd, hogy a honfoglaldskor
a magyarsdggal egylitt érkez székelyeknek eredetileg volt egy sajétos szerve-
zési formdja, amely hdrom {8 csoportbdl (,zorz5661”) 4llt, amelyek a kozépkor
folyamdn lejdtszddott fokozatos tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsok nyomdn
lassan feledésbe meriiltek, dtadva helyiiket idével az elsésorban féemberekbdl,
16f6kbél és kozrend(iekbdl dll6 rendi tdrsadalomnak. A ,,zria genera Siculorum”
kifejezés eredeti jelentése/tartalma a XV. szdzad mésodik felére elhalvinyult,
és dradta helyét a kozvéleményben az Gj tdrsadalmi valdsignak megfeleld je-
lenségeknek. Ehhez valésziniileg az is hozzdjirult, hogy diplomatikai szem-
pontbdl a vajdai és a székely ispdni intézmény egybekapcsoldsa nyomdn és az
Erdélyen kiviil lejatsz6d6 nagy tdrsadalmi dtalakuldsok nyomdn mindinkdbb
hattérbe szorult az oklevelezésben hasznélatos ,zria genera Siculorum” kifeje-
2és. [gy val6jdban a székelység két szervezési formajanak egymdst6l nagyon is
eltérd rendszere, amely mds-mds torténelmi korszak eredménye volt, egyazon
megnevezés révén valt ismertté, noha tartalmilag mdst és mdst jelentett.'”!

Hogy milyen kapcsolat létezett a székely nemek és dgak rendszere, illetve
a hdrom egykori torzs (,genera”) koz6tt, hogy miben is kiilonboztek ezek egy-
mistdl és eredetileg mi volt ezeknek a neve, azt a tovabbi kutatdsok feladata
lesz tisztdzni.

120 Benkd Lordnd: Adalékok a székelyek korai torténetéhez, Uj Erdélyi Miizeum, 1, 109-122;
U&: Nyelvészeti adalékok a magyarsig erdélyi megtelepedéséhez, Magyar Mizeum, 1, 52-61.
121 Szddeczky-Kardoss L., 53-55.
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TRIA GENERA SICULORUM

In the different documents issued in the 14 and 15* centuries we can often
find the term rria genera Siculorum. Most of the historians identify it with
the three orders of the Szeklers, well known since the end of the 15% and the
beginning of the 16" centuries. These were the so called primors, the 16f8s
(primipilus — those who were obliged to go to the battle on horse) and the
common people. However the fact is that in the documents issued in the 14*
and 15% centuries no hint is made to three social groups. What is more, in
that period only the existance of two main social groups can be detected, that
of the leaders including all the important officials and that of the common
people.

Therefore the term #ria genera Siculorum by that time must have had
another meaning. As it has no social meaning either and it actually was
used to all the Szeklers living in Transylvania, it must have referred to their
origin. Stephen Werbdczy, first the judge of Transylvania, later the palatine
of Hungary, who had a thorough knowledge of the law and order of the
Szeklers, in his law book entitled 77ipartitum, that is considered to have been
a breakthrough, states that the Szeklers were organised in tribes, actually in
genera and branches and occupied the different leading positions accordingly.
Unfortunately, this statement of the great man of law is generally not taken
into consideration. It is true that at the beginning of the 16™ century only
some faint memory of this tribal division can be traced and its place had
already been taken by the three above mentioned orders in the society, yet the
existance of this earlier structure can be proved by linguistic data too, as the
Szeklers have three main dialects showing that once they were divided into
three main branches, actually tribes. The memory of this is kept alive by the
term used in the documents: ,tria genera Siculorum”.
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Kordé Zoltin

A SZEKELY ISPANI MELTOSAG KEZDETEIROL

A székely ispan (comes Siculorum) az erdélyi székelység kirély dltal kinevezett
legf6bb vezetSje volt, tisztségénél fogva a kozépkori Magyar Kirdlysdg baréi
kozé tartozott. A méltdsig téreénetének a kezdetei azonban — nem egyediili-
ként a magyar hivataltorténetben — a mailt homdlydba vesznek. Ennek a vi-
szonylagos forrdshidny mellett (viszonylagos, mert mégis csak vannak gyér
adatok, igy nem vagyunk teljes mértékben feltevésekre, taldlgatdsokra utalva)
mds okai is vannak. A probléma 6sszefligg t6bb, szintén bizonytalan megité-
Iésti témaéval: a székely eredetkérdéssel, az Erdélybe valé kodltozés idépontjéval
és lezajldsdval, a korai székelység tirsadalmi stdtusdval, helyzetével, az Erdé-
lyen kiviili székely csoportokkal stb. Nem véletlen, hogy a kutatds e téma-
korrel tobbnyire csak érintblegesen foglalkozott, s a réviden megfogalmazott
vélemények kordntsem mondhatéak egydntetieknek.! Ennek illusztraldsira
érdemes az élldsfoglaldsok koziil néhdnyat idézni. Connert Janos 1901-ben
példdul igy irt e kérdésrél: ,,a fennmaradt okmdnyok alapjan csak azt mond-
hatom, hogy a székelyispdnsdg a 13-ik szdzad kezdetén mér fonndllott”. Bénis
Gyorgy ezzel szemben tgy vélekedett, hogy ,a székelyekre vonatkozé6 okleveles
adatok megjelenésével egyidében megjelennek a székelyispdnok is. A kirély-
sag tehdr kezdertdl fogva rajta tarthatta kezét a harcos rokonnép nemzetségi
szervezetén”. Bodor Gyorgy szerint ,a székelyispanrdl 1235 el6tti oklevélbdl
adatunk nem maradt, de ez még nem jelenti sziikkségképpen azt, hogy az els6
székelyispant pontosan akkor nevezték ki”, Benkd Elek viszont gy litta, hogy
»az alkalmasint az Andreanum koriban megalakuld székelyispdnsig bels ta-
goldddsdt a 13. szézad végi, 14. szdzad eleji szdsz analdgidk alapjén képzelhet-
jik el”. Kristé6 Gyula 1996-ban megfogalmazott felfogdsa szerint ,,1235-ben
a székelyek élén megjelent a székelyispan (comes et ductor Siculorum)”. Ma-

' E témakorbél eddig csak egy monografikus jellegli értekezés sziiletett, e sorok szerz6jének
2003 végén megvédett PhD-dolgozata: Kordé Zolidn: A székely ispdni méltdsdg torténete a kez-
detektd] 1467-ig, PhD-értekezés, Debrecen, 2003. A dolgozatnak szinte a teljes anyaga meg-
jelent mar kiilonb6z8 helyeken publikdlt ranuiményok formdjiban, remélhetdleg azonban
hamarosan kényv formdjdban az értekezés egésze napvildgot fog latni.
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gam a Demény Lajos Emlékkinyvben megjelent tanulmdnyban dgy foglaltam
alldst, hogy ,a székelyispani tisztség feldllitdsa Béla ifjabb kirdly erdélyi tevé-
kenységéhez kapcsolhatd, s taldin mdr 1226 folyamdn sor kerilt rd”.? Zsol-
dos Attila Freisingi Ott6 XII. szézadi német krénikds egy forrdshelye kapcsin
szintén véleményt nyilvinitott a méltdsdg eredetérél: ,okkal meriilhet fel az
az elgondolis, hogy a székelyispdn tisztsége mar 1146-ban is létezett”. A né-
met krénikds ugyan ,nem feltédeniil tekintheté jél értesiilinek a székelyek
igazgatisanak kérdését illetéen, ugyanakkor viszont nyilvdnval6, hogy vala-
milyen médon mdr a 11-12. szdzadban is megtortént a székelyek beillesztése
a Magyar Kirdlysdg intézményrendszerébe. Bér errél nincsenek ismereteink,
az aligha tagadhaté, hogy a lehetséges megoldisok kozott szimolnunk kell egy
— a territoridlis jelleget alkalmasint nélkiil6z6 — székelyispdnsdg létével mar
a délkelet-erdélyi székelyispdnsdg létrejotte eldt is”.? E felfogdsra tdmaszkod-
va Kristé Gyula a méltdsdg kialakuldséval kapcsolatos, fentebb mér idézett
nézetét utdbb avval egészitette ki, miszerint ,nem kizdrt, hogy mar 1146-ban
létezett e tisztség’.

Szabados Gyorgy csak érintSlegesen foglalkozott e kérdéssel az 1146. évi
Lajta menti csata kapcsin, megfogalmazdsa azonban azt sejteti, hogy 6 is az
utébbi két véleménnyel ért egyet: ,Freisingi Otté az 1146-os csatdban a ma-
gyar el6had két kiilén (beseny és székely) comes vezérlete alatt harcolé fjész-
szdrnyarol beszél (...) az ispdn a kirdly éltal odadllitott f6rangt vildgi tisztség-
visel§ volt (...) A székelyek és a besenydk élére dllitott vezetd ispani mivoltdbol
kovetkezden nem koziilik valé és veliik egyazon »nemzetiségili« (etnikumi)
személy, hanem a kirdlyi akarar 4ltal f6l¢jiik kinevezett ember volt.™

? Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idékiél az 1562-iki dralakulisig, Kolozs-
virt, 1901, 116; Bénis Gydrgy: Magyar jog — székely jog, Kolozsvir, 1942, 31; Bodor Gyorgy:
Az 1562 el6tti székely nemzetségi szervezetr8l, Torténelmi Szemle, 26, (1983) 286; Benké Elek:
A kozépkori Keresztiir-szék régészeti topogrdfidia, Budapest, 1992, 31; Krist6 Gyula: A székelyek
eredetérdl, Szeged, 1996, 146; Kordé Zoltin: Az Arpéd—kori székelyispanok, in: Violeta Barbu
—Tud8s S. Kinga (szerk.): Historia manet. Volum omagial. Demény Lajos emlékkényy, Bucuregti,
2001, (a tovabbiakban: Kordé Z.) 202. Lisd még: Kordé, Zoltan: La haute noblesse hongroise:
I'exemple des comtes des Sicules sous les rois angevins, in: La noblesse dans les territoires Ange-
vins & la fin du moyen dge angevine, Rome, 2000, 446.

3 Zsoldos Artila: Confinium és marchia (Az Arpdd-kori hatirvédelem néhiny intézményérél),
Szdzadok, 134, 2000, 116, 105. jegyzet. Lisd még: Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archon-
toldgidia 1000-1301, Budapest, 2011, 239. (A tovdbbiakban: Zsoldos, A.)

4 Kristé Gyula: A székelyek eredete, Budapest, 2002, 158. (A tovdbbiakban: Kristé Gy.) Szaba-
dos Gyorgy: A régi magyar taktika Arpdd-kori irott kitfékben, Hadtirténelmi Kozlemények,
120, 2007, 488.
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E rovid (és kordntsem teljes) dttekintésbél is kitiinik, hogy a szakirodalom-
ban alapvetéen két felfogds korvonalazédott a székely ispani méltésag kiala-
kuldsdt illetBen: az egyik szerint a tisztség feldllitdsira az Andreanum kiaddsa
(1224) koriili idében keriilt sor,> a masik viszont avval szimol, hogy e hivatal
— esetleg némileg mds formaban — létezett mdr a XI-XII. szézadban is. A kérdés
eldontése egyiltalin nem egyszeri feladat. Az adatok sziikés mivoltra valé
hivatkozds ebben az esetben (sem) iires kifogds, mivel a forrdsok szinte incsel-
kednek a kutatéval: tobb megoldds képét is felvillantjak a tdvolban, de hogy
ezek koziil melyik valédi és melyik délibdb, azt mar nem 4ruljék el. Amennyi-
ben mégis megprébdlunk kiilonbséget tenni kdprézat és valésdg kozott, akkor
elkeriilhetetlen, hogy 4ttekintsitk azokat a legkorabbi idékre vonatkozé for-
rashelyeket, amelyek a székelyekkel kapcsolatosan ispinnak (comes) nevezett
vezetSrdl tesznek emlitést.® Ilyen cimmel rendelkezd katonai elsljar6rél — mint
fentebb madr sz6 esett réla - az 1146. évi Lajta folyé menti iitk6zet elbeszélése
sordn Freisingi Outé is emlitést tesz. A II. Géza és Jasomirgott Henrik bajor
herceg kozott lezajlott csata elbeszélése sordn a német krénikds Gesta Friderici 1.
imperatoris c. milvében beszdmol arrél (a székelyek megnevezése nélkiil), hogy
Henrik herceg a magyar sereg elévédjét alkotd ijaszokat ,,cum duobus comitibus,
qui eisdem preerant, ferme funditus delevit”. A magyar krénika tudésit arrél,
hogy ezt az elévédet székelyek és besenydk alkottdk.” Tobb mint fél évszdzaddal
késébb, 1210 kériili katonai esemény kapcsan egyik forrasunkban ismét comes
néven emlitett tisztségviseld bukkan fel e népcsoport élén. Ezittal az erdélyi
székelyek Tiirje nembeli Joachim szebeni ispdn vezetése alatt, szdszok, romanok
és beseny6k tdrsasigdban vonultak hadba, hogy II. Andris parancsdra segitsé-
get nyujtsanak Aszen Boril bolgir cdrnak az ellene ldzad6kkal szemben.®
5 A fenti véleményeken kiviil lisd még Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324), Szegedi Ko-
zépkortirténeti Konyvtdr, 18, Szeged, 2002, 183. ,A kirdly 1224-ben egy kériilhatdrolt Szdsz-

féldet bizott a szebeni ispanra, és ugyanekkor tdjt a kdrvonalazédd, teriileti egységgé kiépiild
Székelyfolder bizta a székelyispdnra.”

¢ Kordé Z., 199-200.

7 Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historicae Hungaricae, 1-111, Budapestini,
1937-1938; 111, 1768 (A tovabbiakban: Gombos, A.); Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, 1-11, Budapest, 1937-1938.
(A tovdbbiakban: SRH) 1, 456; Kordé Zoltin: A székelyek a XII. szdzadi elbeszél6 forrasok-
ban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, (a tovibbiakban:
AUSzAH) Tom., XCII, Szeged, 1991, 21-22. (A tovibbiakban: Kordé Z., A székelyek)

8 ., Rex ipse comitem lwachinum associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium
illi sransmisit, eum ille ductorem exercitus praeferendo.” (Szentpétery Imre: Az Arpdd-hazi ki-
rdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1, Budapest, 1923, 926 (a tovdbbiakban: RA); lisd még:

66

Www.cimec.ro



A Viradi Regestrum 1217. évi bejegyzése arrdl tudésit, hogy a bihari vir-
népek kozé tartozé ,Székelyszdz” nevii szdznagysig tagjai (Bichorienses de cen-
torionatu Sceculzaz) egy Deus nevii szabad embert azzal vidoltak meg, hogy
valéjaban kéziilitk valé. Az tigyben a kirdly parancsira Nimcha (Neuca, Ne-
uka) bihari ispin (Nimcha ... comes Bichoriensis) jart el, aki a virjobbagyokat
is meghallgatvdn, a virnépbelieket — mivel az eskiit letenni nem merték — el-
marasztalta, Deus-t pedig szabad embernek nyilvdnitotta.” A kovetkez$ adatot
IV. Béla egy 1235-re datdlt, de valamivel késdbb kiallitott oklevele tartalmaz-
za. A Tomaj nembeli Dénes lovaszmester érdemeit taglalé diploma egyebek
mellett sz6t ejt arrdl a bulgdriai hadjdratrdl, melyet 1228-ra helyez a kutatis.
Eszerint II. Ivdn Aszen bolgdr cdr testvérének, Sindornak a serege egy rajtaiités
sordn foglyul ejtette Szoboszlé fia Bogomért, a székelyek ispanjdt és vezérée:
»qui etiam Bogomerium, filium Zubuslay, comitem et ductorem Siculorum, capti-
varat™. IV. Béla keltezetlen oklevele a nagyvéryi székelyek f5l6te 4ll6 ispdnrél
tesz emlitést: ,Siculi de Wagh olim per Comitem suum fuissent plurimum agg-
rauati™'. Nem tekinthetjiik igazoltnak az 4llitdlag II. Andris alate (1220, illet-
ve 1224 koriil) tevékenykedd Zétannak és Simeonnak a tisztségviselését, akiket
Killay Ferenc is csak genealdgiai levezetés, illetve utalds alapjén emlit mavében.
A modern kutatis dltaliban nem szdmol e személyek hitelességével.'?

Jaké Zsigmond: Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez,
I, Budapest, 1997, 37.)

? Kardcsonyi Jénos - Borovszky Samu: Az idérendbe szedett vdradi tiizesvaspréba-lajstrom az
1550-iki kiadds hii mdsdval egysirt, Budapest, 1903, 165. Ujabb kiadds: Solymosi Laszlé —
Szovik Kornél (szerk.): Viradi jegyzikinyv. Regestrum Varadinense (1208-1235), CD-ROM,
(a tovabbiakban: VR) 165.

1 DL, 58 382 (Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 11, Bratislavae,
1987, 3-5). Az oklevelet — mivel a keltezés az 1235. évet IV. Béla uralkoddsa masodik esztende-
jének tiinteti fel — Kardcsonyi Jdnos XIII. szdzadi hamisitvanynak tekintette (Karicsonyi Janos:
A székelyek eredete és Erdélybe vald telepiilése, Budapest, 1905, 22). Ennek ellenére a diplomdt
nem vette fel a hamis okleveleket tdrgyalé miivébe, sem pedig az 1908-ban megjelent Pstldsok-
ba (Kardcsonyi Jinos: A hamis, hibdskelr és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi
Tir 1908. évi szdmdban megjelent A Potldsok...@-kal kiegészitve], Szeged 1988). Szentpétery
Imre nem hamis, hanem késébb kidllitott, visszadatdlt oklevélnek mindsitette a diplomdt (RA,
I, 608). A hadjdrat idSpontjira és worténetére: Pauler: A magyar nemzet tirténete, 11, 99; Kristé
Gyula: Az Arpdd-kor hdborii, Budapest, 1986, 107; Senga Toru: Béla kirdlyfi bolgar, halicsi és
osztrak hadjdrataihoz, Szdzadok, 122, 1988, 41—48; 1231-1234 kozotti idbre datdlja a had-
jaratot Maria Holban: Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti,
1981, 61. Id. hely: Marsina, i. m,, 11, 4.

1 Szabé Kiroly (szerk.): Székely Oklevéltir, 1, Kolozsvir, 1872, 15.

> Killay Ferentz: Historiai értekezés a’ nemes Székely Nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intéze-
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A fenti forrdsok csak megerdsitik a mdr jelzett bizonytalansdgot, mivel ér-
telmezésitk meglehetSsen ellentmonddsos. Freisingi Otté adatdbdl elvileg le-
het olyan kovetkeztetést levonni, hogy ekkor (1146-ban) mdr létezett a székely
ispdni méltdsdg. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen feltételezés a valészini 4llitds
rangjdra emelkedjen, igazolnunk kell, hogy a német krénikds dleal emlitett
comes olyan (vagy legaldbbis hasonlé) jog- és feladatkorokkel rendelkezett,
mint amilyenekkel a késébbi forrisokbdl megéllapithatéan a comes Siculorum.
Ha ezt a kapcsolatot nem tudjuk bizonyitani, akkor a legjobb esetben is csak
a méltdsdg tdvoli el6képérédl beszélhetiink.

Melyek tehdt azok a legfébb kritériumok, amelyeket a székely ispdni mél-
tésiggal, illetve annak visel6jével kapcsolatban tdmaszthatunk a XIII. szdzadtdl
rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjin? Az ispint minden esetben a kirdly ne-
vezte ki tetszésének id6tartamdra, de sohasem a székelyek kéziil. O volt a szé-
kelyek legfébb eloljirdja, ami azt is jelenti, hogy az uralkodé és kézte nem volt
egy kozbiilsé tisztségvisel6. Vezet szerepe mind a hdrom — katonai, igazsdgszol-
galtat6i és kozigazgardsi — jogkor vonatkozdsiban érvényesiilt, miként a legtdbb
féméltésig esetében.'? (Szempontunkbdl mésodlagos, hogy az egyes fGtisztségek
vonatkozasiban melyik jogkor volt a fajstilyosabb.) Fennhatdséga csak az erdélyi
székelyekre terjedt ki, nincs ugyanis olyan adatunk, amely aldtdmasztand, hogy
az ispan Erdélyen kiviili székely csoportok tigyében intézkedett volna. Tanulsi-
gos ebbdl a szempontbdl, hogy azok az 1323-1365 kozott keletkezetr oklevelek,
amelyek Sény6i Székely Domokos jogallaséval és a sisvari (Ugocsa megye) szé-
kelyek nemzetségébe valé tartozdsival (verus Syculus de generacione Syculorum de
Saswar) kapcsolatos vizsgilat iratait tartalmazzdk, nem tesznek emlitést a székely
ispdn szerepérdl, ami az illetékesség hidnydnak tudhaté be.™

Mit tudunk tehdc kihdmozni az ebbe a kérdéskorbe vonhaté legkorabbi,
sovdanyka adatokbol? Az eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy a XIII-XIV. szi-

teirdl @’ régi idékben, Nagy Enyeden, 1829, 205; Lizdr Mikl6s: Székely ispdnok és alispinok
a mohdcsi vészig, Szdzadok, 14, 1880, 732; Bodor Gydrgy: Az 1562 elétti székely nemzetségi
szervezetrSl, Torténelmi Szemle, 26, 1983, 2, 732.

13 Kordé Zoltan, in: Kristé Gyula (f8szerk.): Korai magyar torténeti lexikon, Budapest, 1994,
625; Kordé Zoltdn: A székelység torténete a szék-rendszer megszilarduldsdig, in: Mdrton Alf-
réd (szerk.): A Kdrpdt-medence és a steppe, Magyar Torténeti Konyvtdr, 14, Budapest, 2001,
170-171; Pl-Antal Sindor: Székely 6nkormdnyzat-torténer, Marosvisirhely, 2002, 61-62.

" Magyar Nyelv, 35, 1931, 206B209. Idézet: 207. Sdsvér lokalizdldsa, egy itteni székelyispan-
sdg létével kapcsolatos feltevés kritikdja: Kristé Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszd-
gon, Budapest, 1988. (A tovidbbiakban: Kristd Gy., A vdrmegyék) 365B369, 492B495. Saswart
a Nyitra megyei Sasvérral azonositja Zsoldos A., 272.
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zadban a székelyek nem élltak egységes irdnyitds alate. A Viradi Regestrum
bejegyzése szerint a Székelyszdz nevii katonai egység a bihari vérszervezet-
be tartozott, tagjai — mds virnépekhez hasonléan — nem voltak birtokdban
a teljes szabadsdgnak, eloljaréjuk pedig a bihari ispdn volt, aki a forrds szerint
igazsdgszolgiltatéi jogkort is gyakorolt felettiik. Valészind, hogy hdboru ese-
tén virjobbdgyaik és a bihari ispin vezetése alatt vonultak hadba, rdjuk tehdt
katonai értelemben sem vonatkozott egy feltételezett székely ispin hatalma.
Evvel azonban nem jelentettek kivételt. A nagyvityi székelyek comese szintén
nem a székely ispan volt, hanem a vétyi virispansig el6ljiréja. ,,Az oklevelek
morzséi (...) egy kordn, talin mdr a tatdtjards koril széthullott vérispénsdg
korvonalait rajzoljdk elénk, amelynek élén az ispan (vdrispdn) dllt, s személyi
dllomdnydt a vérjobbdgyok, illetve a 16v6k (ijészok) képezték.” Ezek kozé az
fjaszok kozé tartoztak a székelyek is. '> Megjegyzendd, hogy a vityi székelyek
koribban — mivel panaszuk szerint az ispinjuk stlyosan megterhelte Sket
— engedélyt kaptak a kirdlytél, hogy meghatdrozott szimu (szdz) fegyveressel
szolgaljdk 6t a hadjératokban. Mostani oklevelében viszont az uralkodé szol-
gdlataikért cserében abban a kivélisigban részesiti 6ket, hogy miként a kirdlyi
szerviensek (sicut seruientes regales), személyesen és fejenként szdllhatnak had-
ba. Eredetileg tehdt a vatyi székelyek jogdlldsa aligha lehetett magasabb, mint
a kotote szabadsdggal rendelkezd bihari térsaiké. Ne feledkezziink meg azokrél
a székelyekrdl sem, akiknek a nemzetségéb6l Székely Domokos szdrmazott, s
akik — helyezziik bér a virispinsdgot Ugocsa vagy Nyitra megyébe — ugyan-
olyan virnépek voltak, mint bihari vagy nagyviryi tdrsaik. Koziilitk csak azok
birtak kiemelkedni, akik sajit, nemesi jogu birtokot szereztek, miként Domo-
kos, a tobbiek feltehetbleg osztoztak mds virnépek sorsiban, ami tobbnyire
a jobbégysdg soraiba valé keriilést jelentette. Ezek az adatok arra mutatnak,
hogy jelentds székely csoportok a virszervezet keretein beliil éltek, a varné-
pekkel kozosen léttdk el katonai szolgdlatukat, mégpedig a virjobbdgyok és
a vdrispdn — nem pedig egy székely ispin - vezetése alatt. Igaz, e forrdsok
a XITI-XIV. szézadbél szirmaznak, minden jel arra mutat azonban, hogy igy
volt ez mdr a XII. szdzadban is.'®

15 Kristé Gy., A vdrmegyék, 292. Lisd még: Zsoldos A. 273. A vétyi [ov6kre, illetve székelyek-
re: Kordé Zoltdn: Székelyek, 6r6k és 1ovok, in: Koszta Liszlé (szerk.): Kelet és Nyugar kizotr.
Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére, Szeged, 1995, 230-232.

'® Az 1217-ben emlitett bihari vdrnépek bizonydra nem ekkor keriiltek ebbe a sorba, hanem
joval korabban, mint ahogy a nagyvityi székelyek kivaltsigoldsa is hosszabb, akdr évtizedekig
eltarté folyamar volt. Egyébként a székely csoportok kézotti eltérd térsadalmi és joglldst szem-
lélteti az is, hogy tobben kéziiliik szolgai sorba keriiltek: maga a székely sz6 is egy soszdllité
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A virkotelékben él6 és szolgdlé székelyek mellett éppen ebbdl az idészak-
bol a katf6k két esemény kapcsin is tudésitanak 6néllé alakulatban kiizd
székely csapatokrél. A mér emlitett 1146. évi Lajta menti iitkdzet mellett az
1116. évi Olsava foly6nil lezajlott magyar-cseh csata kapcsin emlitik a széke-
lyeket (ismét a beseny6k térsasigdban), akik mind a két alkalommal a magyar
sereg el6védjér alkotedk.'” Kérdés, hogy milyen tdrsadalmi stitus illette meg
ezeknek a székely alakulatoknak a tagjait. Tobben ugy vélték (magunk is igy
latjuk), hogy a székelyek és a veliik egyiitt (de kiilén szervezeti egységben)
harcol6 beseny8k kozéte sok volt a hasonlésdg. Gyorfly Gydrgy a ,besenyd
szabadsdg”-rél azt irta, hogy ,ez a szabadsig nagyjabdl egyezett a kozszékelyek
szabadsdgdval”.'® Nagyobbrészt ,,a nddorispdn hatésiga ald” tartoztak, ,mint
1224. évi szabadsagleveliik az drpdsiakrol eldrulja”.' Az drpdsi beseny6knek
adomdényozott kivdltsiglevélbdl (1224) vildgosan kideriil, hogy legfbb eldl-
jaréjuk ekkor a nddor volt, & nevezte ki a besenydk ispdnjit, a mindennapos
kisebb tigyeket azonban a curialis comes intézte. Nem teljesen egyértelmi, de
nagyon val4szind, hogy nem egyetlen ,besenyd ispin” dllt a magyarorszdgi
beseny6k folott, hanem a kiilénb6z6 (helyzetiikben hasonl6) csoportok ren-
delkeztek ispanokkal.?

Feltehetleg hasonlé lehetett a besenydkkel egyiitt emlitete székelyek hely-
zete is. Ok kozvetleniil a kirdly al voltak rendelve, azaz a szabadsignak egy
nagyobb fokozatdval rendelkeztek, mint a vdrszervezetben él6 tdrsaik. (Ezt
a szabadsdgot természetesen nem szabad Osszekeverni az erdélyi székelység
4ltal kés6bb megszerzett kivéltsigokkal, azok mds természetlick és nagyobb
volumentiek voltak.) Egyiltalin nem lehet kizdrni, hogy - miként a bese-
ny6knek — nekik is a nddor volt a legfébb eloljiréjuk. Némi — igaz, haloviny
és bizonytalan — megerGsitést jelenthet az, hogy az 1116. évi iitk6zet sordn
— a forrdsok legaldbbis ezt sugalljék — maga a nddorispdn, Janus irdnyitotta az

mansio (szolga) neveként fordul el els8ként a XII. szdzad elsé felében (Jakubovich Emil -
Pais Dezsé: O-magyar olvasékionyy, Pécs, 1929), 1260-ban pedig szintén Székely nevii szolga
(mancipium) eladoményozdsirdl olvashatunk (Kristé Gy., 83).

7 Kordé Z., A székelyek, 17-24. A két csata kapesdn tébb vitds kérdés is felmeriilt a szakiroda-
lomban, jelen alkalommal csak azokra a mozzanatokra térek ki, amelyek koézvetleniil érintik
témdnkat.

'8 Gyorfly Gydrgy: Beseny8k és magyarok, in: A magyarsdg keleti elemei, Budapest, 1990, 169.
1% Uo., 169.

20 Kordé Zolein: A magyarorszdgi beseny6k az Arpdd-korban, AUSzAH, Tom., XC, 18-19. A
nadoron kiviil egyébként mds méltésdgok is rendelkezhettek alkalmanként a besenydk had-
erejével.
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elévéd mozdulatait. Bér kiilon emlités nem torténik réluk, de valészind, hogy
— az 1146. évi esethez hasonldan - egy-egy katonai vezetd illt a székelyek és
a besenydk élén. (Megjegyzend§, hogy a magyar krénikdval ellentétben a kor-
tars cseh torténetir, Cosmas Pragensis nem két, hanem hdrom csapatot emlit
a magyar el6véd keretében.)” A beseny6kkel valé 6sszehasonlitist timogatja
az is, hogy mind a két népelemmel a fol¢jik rendelt nddor mellete idénként
miés f6méltdsigok is rendelkeztek: a fentebb midr idézett forrds szerint 1210
koriil a szebeni ispdn vezette bulgdriai hadjdratba a székelyeket és besenyGket
(szészok és roménok tdrsasdgiban).

A hasonlésdgok mellett természetesen vannak kiilonbségek is a két nép-
elem koézote. Bar a székelyek a beseny8khoz hasonléan szétszért tombokben,
telepiiléseken éltek az orszdg kiilonb6z6 teriiletein, az utébbiaktdl eltéréen
a székelység zome Kelet-, Délkelet-Erdélyben taldlt magdnak végleges lakhe-
lyet. Kérdés, hogy az Erdélybe val6 telepités mikor és milyen iitemben zaj-
lott.2 Szempontunkbdl azért is lényeges e probléma, mert elvilaszthatatlan
att6l, hogy a XII. szdzad elején, illetve kdzepe tdjén (a két forris dltal felvillan-
tott idSpontban) vajon hol tartézkodott a székelység, illetve egyes csoportjaik.
Erdélyben volt mér a zomiik, vagy még a szitkebb értelemben vett Magyaror-
szdgon, vagy éppen tton? A legvalésziniibb taldn ez utébbi feltevés: egy részitk
mér bizonydra Erdélyben volt (ha nem is a késébbi Székelyf61dén), médsok pe-
dig még az erdéntdli teriileten kiviil rartézkodtak. Ha igy volt, akkor viszont
er6sen kérdéses, hogy egyetlen comes fennhatésiga ala tartozott-e e szétszort és
szervezetileg is megosztott népcsoport.”

2! Magyar kronika: SRH, I, 434-437; Prigai Kozma: Gombos, A., 1, 807: ,tres armatas, quas
vocant hospitum legiones”.

2 A székelyek Erdélybe valé kdltozése kemény vitik tirgya a kuratisban. Onmagiban mir az
kérdéses, hogy telepitésrél vagy kirdlyi parancsra torténd koltzésrdl van-e sz6. Misik alapvetd
probléma az, hogy vajon a székelyek a honfoglalds 6ta Erdélyben éltek (erre legutobb: Vekov
Kiroly: A székelyek és a korakézépkori Erdély, in: Séfalvi Andras — Visy Zsolt (szerk.): Tanul-
madnyok a székelység kozépkors és fejedelemség kori tirsénelmébil, Enlaka-Székelyudvarhely, 2012,
11-21), vagy az Erdélyen kiviili teriiletekr6] érkeztek végleges hazdjukba. Ehhez jarulnak az
emlitett kronoldgiai problémak. Mivel dolgozatunkat e kérdések messze elvezetnék az eredeti
célkitizéstdl, ezért csak jelezni szeretném, hogy magam — miként ezt t6bb tanulmanyban is
kifejtettern mar — az Erdélybe t6rténé betelepités elméletével érrek egyet.

3 Csak a példa kedvéért jegyzem meg, hogy a comes kifejezés milyen eltéré tartalommal birt
ebben az id8szakban: a Vidradi Regestrum idézett adatdban egyformdn a comes cim illeti meg a
bihari ispdnt, illetve a kirdlyi poroszlét, Joanchdt: ., Joancham comitem, pristaldum regis” (VR,
165). A comes sokrétll jelentésére: A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra, 11, Budapest,
1991, 191-196.
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Révidre fogva a mondanivalét: megitélésem szerint nem valészin@, hogy
a XII. szdzadban (legaldbbis a forrdsaink dltal emlitett események idején) 1é-
tezett volna a székely ispani méltésdg — abban a formédban semmiképp, aho-
gyan megismerhetjiik a késébbi kitfskbél. Ugy vélem, e méltésig létreho-
zésdnak akkor érkezett el az ideje, amikor a székelység zome mar Erdélyben,
az azbta is Székelyfoldnek nevezett teriileten élt. Itt nyilt arra lehetdség, hogy
az egy tombben letelepedett népesség kivaltsagokat szerezzen, katonai erejéc
a maga teljességében kamatoztathassa, s elkeriilje a kornyezetébe valé beol-
vadidst. A népmozgisok lezdruldsival (valamint egyéb politikai tényez8knek
koszonhetben)* ekkor érkezett el az ideje annak, hogy e népesség — nyilvin
a kirdlyi akaratnak megfelel8en — olyan szervezeti egységet vegyen fel, amely
mind a kirdlysdg, mind szdimdra (azért ne legyenek kétségeink: nem ez utébbi
volt a d6ntd szempont) gylimolesozd eredményekkel kecsegtetett. E szervezeti
forma legf8bb biztositékdt az Gjonnan feldllitott székely ispani hivatal, illetve
a méltésdgviselé maga jelentette, aki (az erdélyi) székelység legfébb katonai,
biréi és kozigazgatdsi eloljirdja lett. Innentdl kezdve a székelység titja nem
csak a beseny6kétdl vagy a virmegyei magyarsigérdl vélt el, hanem sajit, Erdé-
lyen kiviili tdrsaiétdl is, akik egy b6 évszdzad alatt beolvadtak kérnyezetiikbe,
mig erdélyi sorstdrsaik jelentds kivéltsdgokra tettek szert.

Tudom, hogy sok a ha és a feltéve, ennek ellenére gy ldtom, hogy az adott
forraskoriilmények kozepette csak ebben az 6sszefiiggésben lehet helyesen ér-
telmezni a székely ispdni méltdsig létrejortée.

L ORIGINE DE LA DIGNITE DE COMTE DES SICULES

Le comte des Sicules (comes Siculorum) érait le supérieur des Sicules de Tran-
sylvanie, nommé toujours par les rois Hongrois. Lorigine de cette ofhice n'est
pas bien connue; selon certains chercheurs la dignité a existé déja au XII
siecle, selon d’autres a été créé seulement dans les années 1220, quand la
grande partie des Sicules se trouvaient déja sur leur territoire en Transylvanie
orientale (Terra Siculorum). Létude examine les sources et les argumentati-
ons de cette question et 'auteur trouve que la dignité de comte des Sicules
probablement a été formé aprés l'installation défintive des Sicules sur la 7erra
Siculorum, peut-étre par le iunior rex Béla, fils du roi André I, vers 1226.

% Kordé Z.
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Oborni Teréz

A SZEKELYEK JOGI HELYZETENEK VALTOZASAI
A 16. SZAZAD KOZEPEN — VAZLATOS ATTEKINTES

Az 1562. évi ldzaddsrél meglehetésen gyakran emlékeztek meg a székelység
torténetével foglalkozo torténeti irodalomban, s6t, maga az esemény is régéra
jelent egyfajta hatdrvonalat a székely communitas kézépkori és kora djkori tér-
ténete kozott. A székelység, mint az dj erdélyi dllamban kiilonalldsit tovabbra
is megBrz6 natio vagy rend, jogi helyzetének viltozdsa mdr az 1562 el6tti év-
tizedekben megkezd6détt, amelynek koriilirdsira kevésbé torténtek prébal-
kozésok. Holott ez az idészak e tekintetben meglehetésen fontos, hiszen azt
figyelhetjiik meg, hogy egyrészt a székelyek nagyon is érzékelték ezeket a val-
tozdsokat, amelyeket az dj uralkoddk és az Gj dllami berendezkedés kénysze-
ritett ki, mdsrészt érzékelték azokat a tdrsadalmukon beliil végbemend drala-
kuldsokat, amelyeknek szintén nem lehetett gétat vetni. A székelyek ezeket az
egyenetlenségeket észlelve tudatosan térekedtek arra, hogy az 4j uralkoddkkal
irdsba foglaltassdk, és ezdltal a maguk szdmdra biztositsék régi jogrendjiiket,
részben az Erdély tobbi lakosaitdl elkiiloniilé kozosség egésze szdmdra, részben
pedig sajit rendjiikén, tdrsadalmukon beliil.

A viltozdsok kezdete ahhoz az id8szakhoz kothetS, amikor maga az 4j 4l-
lam is kezdett kiformdlédni. Buda eleste (1541) utdn Izabella kirdlyné és Jdnos
Zsigmond Erdélybe kényszeriilt, és a veliik érkezd Friter Gyorgy helytarts-
ként sajdt kezébe vette a teriilet kormdnyzdsit. A székelység orszdgos jelentésé-
gét nem csupdn a hatdrvédelemben, hanem a politikai életében is alitdmasztja
egy, még Buda eleste elStt keletkezett dokumentum. 1541. jilius 15-én a Bu-
din tartézkodo kirdlyi tandcsosok, Werb8czy Istvan kancelldr, Petrovics Péter
temesi ispdn, az orszdg dundntdli részeinek kapitdnya és somogyi ispdn, Friter
Gyorgy viradi piispok és helytartd, Batthydny Orbdn és mds, az orszdg ligyeit
irdnyit6 legfébb politikai vezetSk levelet irtak a székelyeknek. Ebben tudat-
tak veliik, hogy ugyan a Buddt mintegy szdz napja ostromlé német hadakat
Mohamed nagyvezir segitségével sikeriilt eltdvolitani a vér alél, most azonban
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fenyegetden kozeledik a szultdn féserege. Rendkiviil szitkségesnek ltjék tehdr,
hogy a legkdzelebbi orszdggyilésen, amelyen az orszdg védelmének kérdését
akarjdk megtirgyalni, a székelyek képvisel6i is jelen legyenek a Buda alatti
tiborban. Ez azért is sziikséges, hogy politikailag egydntetli dontés sziilessen,
amivel majd Szulejmdn elé tudnak 4llni. Kérik tehdt emiatt a székelyeket, hogy
kiildjenek a tdrgyaldsra legaldbb 3-4 kévetet, mert a veszélyhelyzet silyos.!

Buda eleste, majd Izabella kirdlyné és gyermeke Erdélybe koltozése 0j koz-
jogi keretet teremtett az itt el6 nemzetek szdmadra. A kirdlyné, mint gyermeke,
Szapolyai (II.) Jdnos Zsigmond vélasztott magyar kirdly gydimja és mellette
Frater Gyorgy helytartd, szintén a gyermekkort uralkodé gydmjaként kezd-
te meg Erdélyben és a hozzd tartozé magyarorszigi részeken a kormdanyzist.
Ezek az Izabella és Janos Zsigmond uralma alatti teriiletek egyelére még nem
nevezhetdk fejedelemségnek, hanem inkdbb a Magyar Kirdlysdg keleti részein
erdszakosan kialakitott ,dllamkezdeménynek”, amely az oszmén szultdn befo-
lydsi 6vezetéhez tartozott, még akkor is, ha ezt igen nehezen akartik elfogadni
és megérteni a korban. S&t, azt is megkockdztatom, hogy egészen az 1571.
évi speyeri szerz6dés megkotéséig ez a teriilet keleti Magyar Kirdlysdgnak is
nevezhetd.?

Az \3j, formaléddban 1évé dllamalakulat, az 4j hatalmi berendezkedés 4j ko-
rillményeket teremtett a székely nemzet szdmdra is. Kordbbi jogi helyzetiiket,
amelyet egy Osszegz6 széval siculitasnak neveziink és a magyar nemességhez,
a nobilitashoz hasonlé jogok Gsszességét foglalta magiban, szimos tdmadis
érte a kdzpontdi hatalom és kormdnyzat részérél. Ezek a ,tdmaddsok” termé-
szetesen szoros Osszefiiggésben voltak az Gj berendezkedéssel, de a viltozdsok
nem csupdn ennek koszonhetdek. Az alibbiakban mégis az j kormdnyzat és
az \j dllamisdg szemsz6gébdl nézve tekintem 4t vézlatosan a valtozisok sajitos-
sdgait, mégpedig a 16. szézad kdzepén, az 1562. évi sorsdontd székely felkelést
megel6z6 esztendSkben, mondharni a felkelés eléestéjén. Azokat a jelensége-
ket igyekszem sorra venni, amelyek meghatdroztdk a székelység kozjogi, ha
gy tetszik, rendi helyzetét ezekben az esztendSkben.

! Szabé Kiroly (szerk.): Székely Oklevéltdr, 11, 1520-1571, Kolozsvirt, 1876, 66-68. (A to-
vabbiakban: SzOk))

2 Az elnevezés nem 4j, mir Makkai Ldszl6, Barta Gabor és mésok is hasznéledk, az utébbi
évtizedekben azonban nem neveztiik nevén ezt a Magyar Kirdlysig keleti felén a fejedelemség
el6eti hirom évtizedben fennillt dllamalakulatot.
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Friter Gydrgy fennhatéséga alatt, 1541-1551

A székelyeknek nem sziikséges a contributio kivetésére gyilésbe jonniiik, hi-
szen ez alél mentesek — irtdk I. Ferdindnd kirdly biztosai 1552-ben késziilt
jelentésiikben, amikor a székelyek 4ltaldnos, régéta szokdsban lévé adézdsi
helyzetée irték le. Fz a mentesség azonban 1552-re mdr nem teljesen volt ér-
vényben. Az dGjonnan formélédé erdélyi dllamban a székelyek jogi helyzete
megbomldsdnak jelei az 1545. évi orszdggyilésen érhetSk tetten els6 alka-
lommal. Ekkor ugyanis Friter Gyorgy, addig szokatlan médon, elrendelte,
hogy az addztathatd székelyeker irjak 6ssze, kiilon jegyzéket készittetett a 16-
fokrél is. Ennek a rendelkezésnek a végrehajtdsira minden székben hét-hée
megbizottat kellett valasztani.> Az dsszeirdsnak a székelyek minden erejiikkel
igyekeztek ellendllni. Ezt az is mutatja, hogy a kovetkezd, 1546. évben Frater
Gydrgy ismételten megparancsolta a székelyek erészakos Osszeiratdsdt.* Az \j
dllamhatalomnak 1j bevételi forrdsokra is sziiksége volt, sét a kordbbiakndl
is nagyobb szitksége volt, és a Szapolyai csaldd nevében a tényleges hatalmat
gyakorlé Gyorgy bardt az 1540-es években szimos alkalommal prébilkozote
azzal, hogy a székelyek évszdzados adémentességét megtorve, pénzbeli adéfi-
zetésre kényszeritse Sket.

Gyorgy bardtnak azonban e téren tobb okbdl sem volt kénnyti dolga. ElS-
sz0r is, az adSkivetés erdélyi modjinak évszdzadok alatt kialakult szokdsa miatt.
A Magyar Kirédlysigban ugyanis az orszdggytilések dltal kivetett orszdgos add6sz-
szegb6l az erdélyi részek adéjdt csak a hdrom nemzet egyiittes, vagy kiilén-kii-
16n megtartott gytilése ltali elfogadds és jévihagyds utin szedhették be, ez tigy-
ben a kirdlynak kévetet kellett kiildenie Erdélybe.” Ezt a szokdst aldtdmasztja
az 1552 elején Ferdindnd dltal Erdélybe kiild6te kirdlyi biztosok, Bornemissza
Pl és Werner Gy6rgy jelentése. Amikor ugyanis tdjékozédtak az erdélyi adézis

3 Jaké Zsigmond: A székely tirsadalom dtja a XIV-XVI. szdzadban, in: Benk4 Samu — De-
mény Lajos — Vekov Kiroly (szerk.): Székely felkelés 1595—1596. Elézményei, lefolydsa, kévet-
kezményei, Bukarest, 1979, 24 (a tovébbiakban: Jaké Zs.); SzOk/, V, 1296-1603, szerkesztette
Szideczky Lajos, Kolozsvirt, 1896, 58—60.

#1546. 4prilis 17. Frater Gydrgy parancslevele, in: Szildgyi Sdndor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési
Emlékek (Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae), 1, 1540-1556, Budapest, 1875, (Monu-
menta Hungariae Historica IIl. Magyar Orszdggyiilési Emliékek) 226. (A tovibbiakban: EOE)
51522 : 27. art. Nagy Gyula — Kolosviri Sindor — Oviri Kelemen (ford. és jegyz.): Magyar
torvényrdr. Corpus Juris Hungarici. 1000—1526. évi torvénycikkek, Budapest, 1899, 799. A t5r-
vénycikk azt tartalmazza, hogy ez alkalommal Erdély és Szlavén orszdgok is kotelesek a Ma-
gyarorszigra kivetett ad6kat megadni, errél a kirdly kévete fogja értesiteni Sket.
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rendjérél, azt tudtdk meg, hogy a kordbbi kirdlyok egy kikiildott kéver dltal
kérték az erdélyiek gytilését, hogy adjak meg az ad6t.® Az ilyen, az adé6t kioszt6
gytilések megszervezése sem volt egyszer(i feladat az 4j korillmények kozort.
Szintén az emlitett, 1552. évi jelentésbél tudjuk meg a kovetkezSket: amikor
a kirdly parancsdra valamilyen, mindhdrom nemzetet érint6 kozos tigy megtdr-
gyaldsira gytilést hivnak 6ssze, akkor a székelyek csak sajdr foldjiikén, Visdrhe-
lyen gytilnek 6ssze és nem hajlandék méshovd menni. Kéveteiket pedig nem
mindig kiildik el a hdrom nemzet gytlésére, és ha elkiildik is, azok nincsenek
folhatalmazva arra, hogy az ott tirgyalandé ligyben az egész székelység nevében
dontsenek, igy gyakran hdtraltatjak az igymenetet.” Ez igy tortént t6bb alka-
lommal is a negyvenes években, és feltételezhetd, hogy a jelenség oka nagyrészt
az volt, hogy ily médon akadilyozzdk meg az addk kivetését a Székelyfoldre.
Nézziink néhdny példaként szolgilé esetet: 1548-ban a tordai orszdggytilésen
a székelyek elzdrkdztak az adé megszavazdsitdl és kijelentették, hogy arrél csak
sajit nemzetgytilésitkon tudnak hatdrozni. 1551-ben egyszerien nem jelentek
meg a szebeni orszdggytilésen, 1552-ben pedig ugyancsak Tord4n kijelentették,
hogy mivel kis szimban vannak jelen, az egész nemzet nevében nem donthet-
nek itt, hanem csak az udvarhelyi gytilésen.® Ezekre az obstrukciés 1épésekre
azért kényszeriilt a székelység, mert el6bb 1. Jénos kirdly, és utdna Friter Gyorgy
is a kozsziikségletekre, illetve a t6rok adéra hivatkozva gyakran kényszeritette
Sket a subsidium vonatkozé részének (contributio) meghzetésére.® A székelyek
ellenalldsénak kikiisz6bodlésére — magyardzidk a biztosok — a fentebb emlitett
okbdl eléfordul, hogy a hirom nemzet szimdra Vésarhelyre hivjdk 6ssze az or-
szaggytilést, kifejezetten azért, hogy ha ilyenkor két nemzet felajinlja a subsidi-
umot, az a harmadik nemzet szdmdra is kételezéen teljesitend$ legyen.'®

¢ ,...fuit autem temporibus priorum regum ... indicetur conventus ad oppidum Torda eoque
nuntii vel commissarii a rege mitteretur, qui subsidii petitionem proponerunt...” Engel,
Johann Christian: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder, 111, Halle, 1801,
10-11. (A rovdbbiakban: Engel, J. C.)

7 Uo.

8 Liviu Moldovan — Pil-Antal Sdndor: A székely dnkormdnyzat szervezete a XVI. szdzadban,
in: Benkd Samu — Demény Lajos — Vekov Kdroly (szerk.): Székely felkelés 1595-1596. Elszmé-
nyei, lefolydsa, kivetkezményei, Bukarest, 1979, 42.

° Balogh Judit: A székelyek Szapolyai Erdélyében, in: Bessenyei Jozsef et al. (szerk.): Tanulmdnyok
Szapolyai Janosrol és a kora sijkori Erdélyril, Miskolc, 2004, (Studia Miskolciensia, 5) 13-24.
10,,...induxerunt communiter dictis tribus Nationibus Conventum ad Visirhely, quas etiam
inter se sic convincerunt, ut quod duae earum offerrent aut decernerent, id tercia approbare et
ratum habere cogeretur...” Engel, J. C,, 12.
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A székelyek kordbbi adémentességét Friter Gydrgy mér kordbban is igye-
kezett megtorni, azzal, hogy a szokédsos 6korsiitésen kiviil pénzbeli adé fizeré-
sét rendelte el. 1543-ban az 6korsiités mellett a kozszékelyek fejenként masfél
forintot fizettek, és a kovetkezd évben szintén okorsiitést kért a kincstartd.
Gyorgy bardt tisztdban volt azzal, hogy az adézdsra szoritds ellentétben éllt
a székelyek évszdzados szokdsjogdval, ezt bizonyitja a kovetkezd eset. 1544-
ben a Segesvédron tartott gytilésen Friter Gyorgy helytarté és kincstartd, te-
kintettel a székelyek megviselt és kimeriilt dllapotdra, amelyet az elmdle évek
rajtuk esett jogtalansdgai miatt szenvednek el, magdra véllalta a rdjuk kivetett
négyezer forintos ad6 megfizetését — amely ad6 része az orszdg éleal a szul-
tinnak a jelen és jov6 évben fizetend6 adénak —, viszonzdsképpen a széke-
lyek kotelezték magukat, hogy rendkiviili dkorsiitést fognak adni a helytarté-
nak."" Friter Gyorgy ezen gesztusa nyilvin nem volt teljesen 6nzetlen, hiszen
kincstartoként neki kellett el6teremteni az dllam miikddéséhez és a Portdra
bekiildendd ad6hoz sziikséges Gsszegeket, és mivel j6 gazdasigi stratéga volt,
feltételezhetjiik, hogy az adé helyett beadott okroket jol el tudra adni, vagy
més médon hasznositani gy, hogy ebbél bevétele szdrmazotr a kincstdrnak.
1545-ben fejenként egy forintot vetettek ki a székelyekre, amely kivetésbél
a kincstarténak osszesen 3690 forintot sikeriilt beszednie.'?

Az elbbiekben mér emlitett 1545. évi, a fentebbi okokbél (Székely)Vi-
sirhelyen megtartott orszdggytiilés dontései szigordan jdrtak el.'> Ezek kozote
elvi jelentdségli az a hatdrozat, miszerint az egész orszdgot sujté terheket,
amelyek viselésében két nemzet megegyezik, és amelyeket egyenléen villal,
a székelyeknek is ugyanazon médon viselniitk és vllalniuk kell. Ezt kévetden
szabélyokat hoztak az adéztathaté népesség Gsszeirdsinak lebonyolitdsira vo-
natkozéan. MindenekelStt elrendelték, hogy a székelyek maguk koziil vélasz-
szanak olyan személyeket, akik az adéztathaté népességet 6sszeirjik. Kivételek
ez aldl a régi, 6stdl valé 16f6k és a foldonlakdk; a kdzszékelység tobbi része
addkirovis ald essen. Minden székben valasztani kellett tovdbba két 166t és
két olyan embert, aki maga is ad6fizetésre koteles, ezeket megeskették, és csat-
lakozniuk kellett az ad§6sszeirdkhoz, hogy azok munkéjét ellendrizzék. A ren-
delkezés kimondta, hogy pontosan irjék 6ssze mindazokat, akik jobbdgyként
élnek, ennélfogva addztathaték. A torvény szigordsigdt az is mutatja, hogy

" SzOk[ 11, 71.

12 Friter Gyorgy nyugtdja a fentebbi sszegrél. 1545. december 1. EOE, 1, 225. Lisd még;
SzOkl, 11, 73.

1 S5z0kL, V, 58-60.
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azok szdmira, akik a parancsnak nem tesznek eleget, fej- és joszdgvesztés biin-
tetését helyezte kildtdsba.

Az adéztatdsra vonatkozé torvénycikkek mellett ezen a gytilésen més vo-
natkozdsban is kemény rendelkezéseket hoztak, amennyiben meghagytik
a széki tisztségvisel6knek, hogy jérjik végig a falvakat és szigortian lépjenek fol
a rablék, tolvajok, garazdik ellen, és igy teremtsenek rendet. Kiilon szigorral
jrjanak el azok ellen, aki mdsnak a feleségér, leanydr vagy éppen sziizlednyo-
kat megtdimadnak — az ilyeneket azonnali févesztéssel biintessék. Meghatéroz-
tik ezenfeliil a 16f6k szdmira el6irt hadi felszerelést, kiilonbséget téve vagyoni
helyzetiik alapjin. Azoknak, akik 50 forintnyi vagyonnal rendelkeztek, 16,
sisak, vért és ddrda volt a kotelezd fegyverzet, a 12 forintnyi vagyonnal ren-
delkez8k szdmdra 16, pajzs és ddrda volt az el6irds, az ennél szegényebbeknek
pedig csak l6val kellett hadba vonulniuk.

A fentebbi, adékivetésre vonatkozé torvények az 1540-es években igen ne-
hezen mehettek 4t a gyakorlatba. Friter Gyorgy helytarté 1546 dprilisiban
Enyeden kiadott parancslevele ugyanis arra utasitotta Csik- és Gyergy6széket,
hogy a sepsi- és orbaiszékieket erével is kényszeritsék arra, hogy az adészeds-
ket beengedjék maguk kozé. A parancslevél arra hivatkozik, hogy az eléz6 évi
vasdrhelyi gytilésen a harom nemzet egésze hatdrozott gy, hogy a székelyeket
is rovés ald kell vonni." 1546-ban djra kivetették az egy forintos adét, 1547-
ben megint okorsiitést kellett adniuk a székelyeknek, 1549-ben pedig ismét
egy forintos adért fizettek.!> Ugyanezen évben a székely f6emberek foldjein é16
jobbagyok adémentességér is felfiiggesztve, azoknak is két déndr adér kellett
fizetniiik.'* Mindezen adéterhek meghizetése mellett Gydrgy bardt idénként
az 6korsiités megaddsit is kérte a székelyekedl.

1552-ben, Bornemissza Pél és Werner Gyorgy kirélyi biztosok vizsgiloddsa
idején a székelyek mdr hat-hétezer forintnyi ad6t fizettek évente.'” A régi id6k-
ben — irtdk a biztosok, mdr sokat emlegetett jelentésiikben, a 16. szdzad elsé
évtizedeire utalva —, egy-egy okorsiités sorin 36—40 ezer 6kor is Gsszejott, de az
6 idejiikben mar csak 12 ezerre lehetett szdmitani.'® Ennek oka — magyardztak
a biztosok —, hogy a szegényebbek a székely el6kelSk alattvaléivi lesznek, akik
6ket mint jobbdgyokat tartjik, és akiket f5ldonlaké székelyeknek neveznek.

14 SzOk., 11, 74.

15 Szddeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya, Budapest, 1927, 150-152.
16 Jaké Zs., 24. Lisd még: EOE, 1, 300.

17 Engel, J. C., 10-11.

'8 Engel, J. C,, 12.
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Ezek aztdn kivonjak magukat az 6krdk beaddsa aldl azzal az tiriiggyel, hogy 6k
midsvalaki gydmsdga és védelme alatt dllnak. Egy 6kor értéke a szdzad kozepén
3 forintra volt tehetd, tehdt forintra dtszdmitva még kevesebb szdimu beadott
dllattal szdmolva is jelentékeny volt a kincstdr szdmdra ez a fajta bevétel."”

Az emlitett jelenség, a foldénlakdk jobbdgyokéhoz hasonlé helyzetének ki-
alakuldsa okai kozott azt tartjuk szdmon, hogy az elszegényedett kozszékelyek
igy probdltdk magukat mentesiteni a katondskoddsi kotelezettség terhei alél.
Ez az Gjonnan kialakul6 tdrsadalmi réteg azonban szinte 6sztonozte a kialaku-
16 4j dllamhatalom képvisel6it, hogy ugy tekintsenek rdjuk, miként a magyar
nemesség megaddztathatd jobbdgyaira. A székely tirsadalmon beliili dtalakulds
ily médon is jél nyomon kovethet$ Frater Gyorgy helytartéi kormdnyzésinak
id6szaka alatt. 1548-ban a gyulafehérvari orszdggytlés ismételten hatdrozatot
hozott a székelység addfizetésérdl: mivel gy ldthatd, hogy a székelyek koziil
sokan szedett-vedett felszereléssel jelennek meg a katonai tdborban, 4gy don-
tenek, hogy ezek inkdbb fizessék meg azt az adét, amit a nemesek jobbdgyai
fizetnek, és ne katondskodjanak.?® Az igy bejové pénzen pedig legjobb lesz
zsoldosokat felfogadni — hatdroztdk el az orszaggyiilésen.

I. Ferdindnd uralma, 1551-1556

Amikor 1551 nyardn ismét egyesiilt a keleti és a nyugati orszagrész I. Ferdinind
jogara alatt, a székelyek abban kezdtek reménykedni, hogy Fréter Gyorgy ural-
miénak lezdruldsival szabadsdgaikat tovdbb élvezhetik, a régi rend sértetleniil
helyreédllhat. Igyekeztek hiiségiikrdl biztositani az 0j uralkoddt, cserébe viszont
kivélesdgaik visszadllitdsdt kérték. Az id6kozben realitdssd valtozott kényszert,
a pénzbeli adéfizetést azonban mér nem sikeriilt semmissé tenni. A maros-
vésarhelyi székely nemzetgyiilés 1554 janudrjiban kelt végzése szerint a kdz-
székelyeknek egy forint addt kell fizetniiik, és a ,,régi 6st8l maradote 16fejek”,
azaz a Lajos kirdly halala (1526) el8tti id6k 6ta 16f8i rangban lév8k kivételével
a tobbi 16f6k ugyantigy kotelesek adézni, mint a kozszékelyek.”' Ez a hatd-
rozat szigorian meghagyta a székelyek megadéztatdsit, és az erdélyi vajdak
— Dobé Istvian és Kendy Ferenc — szdmdra komoly befolydst engedett, hiszen

1 Szentgyorgyi Mdria: Jobbdgyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben, Budapest, 1962, (Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok kirébdl) 40, 48.

 Jaké Zs., 24.

2 A székely nemzetség végzése az adéfizetés dolgdban. Marosvdsirhely, 1554. janudr 25. Sz0k/,
11, 108-109.
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6k jelolhették ki az egyes székekben az adészedéssel megbizott személyeket.
Kikodtdteék azonban, hogy mivel Marosszékben mds szokds van érvényben,
mint a tobbi székely székben, az itteni [6f6knek a falvaiban él6 ,embereiket”
— azaz szolgdikat — ne réjdk meg az adéval. A vajddk szdmdra egyittal meg-
engedték, hogy itélkezhetnek ,Székely orszdgban” is, hiszen azt nyilvinvaléan
tudedk, hogy a kirdly nevében a tartomdny élén dll6 vajdik kezében van az
igazsdgszolgaltatdsi f6hatalom.

Erdekes jelenség, hogy mar Ferdindnd révid erdélyi uralménak ideje alate
folmeriilt, hogy a székelységert a kirdlyi hatalom szorosabb ellendrzése ald he-
lyezzék. 1552 mdjusdban ugyanis Haller Péter kincstarté és a kiralyi jovedel-
mek erdélyi adminisztrtora egy Giambattista Castaldo generalissal, katonai
helytart6val egyiittesen kidolgozott javaslatot adott el6 a kiralynak. Elhatéroz-
tdk ugyanis, hogy egy Ojtoz nevii er6ditményt épitenek az Ojtozi-szorosban,
ami nemcsak azért lenne fontos, hogy az ezen az dtjirén Moldva fel8l bet6ré
ellenségtsl megvédelmezzék az orszdgot, hanem azért is, mert az itt elhelyezett
Orség, ha sziikséges, a székelységgel szembeni fellépéste is szolgilhatna. A szé-
kelyek ugyan azt kéreék, hogy halasszdk el a munkdlatok megkezdését addig
is, amig az 6 koveteik nem tdrgyalnak a kérdésrdl a kirallyal. Haller azonban,
miutdn az iigyrdl targyalt Heinrich Kneyssel kirdlyi titkdrral, aki ez id6 téjt ép-
pen Erdélyben tartézkodotr, azt kérte levelében a kirdlytél, hogy azonnal ren-
delje el a vir épitését, és élére olyan embert helyezzen, akinek hiiségér6l meg
van bizonyosodva. Haller egyel6re tigy ldtta, hogy a székelyek nem kivinjik
megakaddlyozni a vér épitését, de ha mégis ezt tennék, akkor az itt dllomdsozé
kirdlyi hadakkal rd lehet kényszeriteni 6ket.?2

A székelyek ezekben az években rendiiletleniil igyekeztek elérni I. Ferdi-
nandndl, hogy kordbbi kivdltsigos jogi helyzetiiket stabilizljik. 1554-ben ko-
veteket kiildtek Bécsbe, Berndd Baldzs és Sdandor Mihdly személyében. A ko-
vetek feladata az volt, hogy a magyar kiréllyal a székelység régi szabadsdgait
irdsban is megerdsittessék. Felpanaszoltak, hogy régi szabadsigjogaik sérelmé-
re Izabella és a Bardt (Frter Gydrgy) uralma alatt adéfizetésre kényszeriteteék
Sket kiilonféle mesterkedésekkel. A kovetek megigérték a kirdlynak, hogy ha
az adémentességet Ujbol megkapjdk, cserébe a tovdbbiakban is készek hadra
kelni az orszdg védelme érdekében. Ferdindnd helyt adotr a kérésnek, és 1554.
dprilis 26-d4n Bécsben kelt privilégiumlevelében elismerte és megerdsitette
a székelységnek a kordbbi magyar kirdlyok éltal adott szabadsdgjogait, koztitk
az adémentességet is, 4m kikotdtre, hogy az okorsiitéssel a tovdbbiakban is tar-

22 5zO0k/, 11, 103-104.
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toznak.”? Ez a dontés lényegében a kordbbi jogi dllapot visszadllitdsdt jelentette
volna, sdt, jelentdségét az is adja, hogy egy évszdzados szokdsjogot foglalt irds-
ba. Az el6z6 évtizedekben megindult trsadalmi valtozdsokat azonban egy ki-
ralyi privilégium sem tudta visszaforditani. Ezenfeliil, mivel Ferdindnd erdélyi
uralma meglehetdsen révidnek bizonyult, nem tudhatni, miként folytatédote
volna a székelység torténete a Habsburg kirdly fennhatésiga alatt.

Egy ujabb fegyvertényt konyvelhettek el a székely urak, amikor az 1555.
évi marosvasdrhelyi gytlésen kimondtdk, hogy mivel a székelyek szokdsjogai
az orszag tobbi lakosainak jogaitdl kiilsnboznek, abban megmaradhatnak, s
ezt a Ferdindnd dltal kinevezett vajdik is elfogadtdk. Ehhez azonban hozzétet-
ték, hogy abban az esetben, ha a székelyek mds lakosok ellen vétenek, és emiatt
koziiliik valakit perbe hivnak, azt a vajdai szék elé megidézhetik.*

A székelység 16. szizad kozepi jogi helyzetének és allapotanak a fentebbi Fer-
dindnd-féle privilégium mellett kival6 leirdsdt nytjtja az a szokdsjoggytijtemény
(Municipalis Consuetudo Siculorum ex Judiciis), amelyet a székelyek nemzetgyi-
1ésén, Székelyudvarhelyen illitottak 6ssze 1555 dprilisdban.”® Ezt a 88 pontbél
allé gylijteményt, amely a t6rvénykezésben koztitk gyakorolt jogszokdsokat
foglalja magdban, bemutattdk Dobé Istvin és Kendy Ferenc erdélyi vajddknak,
azzal a céllal, hogy sajit jogrendjiiket elfogadtassik veliik, mint a kirdlyi hata-
lom képviselSivel. A gylijtemény nagyobb részt a kiilonféle peres eljarisok sordn
gyakorolt szokdsjogot rogzitette, szimos tdrsadalomtdrténeti tanulsiga koziil azt
emelem ki, ami egészében véve utal a székelység korabeli jogi helyzetére: a 62.
pont kimondta, hogy azoknak, akik Lajos kirdly 6ta lettek foldonlakdk, ezen
dllapotdt tekintsék érvénytelennek, mert a székelyek mindannyian a kirdly ne-
mesei. Az artikulusok kéziil a 75. mdr kifejezetten hangsilyozta a kiralybirdk
erSteljes szerepét a székeken beliil, de a kirdlyi hatalomnak ezek a képviseldi

nagyobb hatalmat majd csak néhdny évvel késébb, 1559-ben kapnak.
Izabella és az 1559. évi végzések

Izabella kirdlyné visszatérése (1556) utdn szamos székely falu vagy mezdviros
részére adott ki privilégiumlevelet, ilyen volt példdul Bereck, Torjavésira és
Udvarhely mez6viros. Utébbit 1557-ben a kirdlyné folmentette mindenne-
mii adé6 fizetése aldl — kivéve a t6rok szultinnak fizetendd ad6t — abbél a cél-

B SzOk, 11, 112-114.
24 SzOk/, 111, 307.
» SzOk/[, 11, 119-127.
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bél, hogy a viros gazdagodjon és lakossiga gyarapodjon.? A kévetkezd évben
megerdsitette ezt a kivéltsigot.” Izabella 1558-ban Csikszereda mezévarosdt is
folmentette az adéfizetés alél, kivéve a szultdnnak fizetendd adét, itt azonban
azzal indokolta a dontést, hogy az elmult hdboris években a zavargdsok miatt
igen sok kdr érte a vdrost.”® A kirdlyné 4ltal adott vdrosi kivaltsdigok néhdny
esetben a férje, Janos kirdly dltal kordabban adott privilégiumokat erdsitették
meg. Ez a fajta kivéltsdgolds, hogy tudniillik a székely vérosok csak a Portra
jaré an. torok adot fizereék, szinte szokdssd valt, miként arra fentebb utaltam,
de szinte biztosra lehetett venni, hogy szimos konfliktushelyzetet hoztak létre
az egyes székeken belill. A tdrsadalmi jogegyenléséget 6hajt6 széki tisztségvise-
18k és maguk a székgytilések legtobbszor nem értettek egyet a kivélesdgoldssal.
Ezt példdzza Udvarhelyszék esete, amikor is 1558-ban a szék tisztségviseldi
a kirdlynéi privilégium ellenére Udvarhely virosdnak lakosait ad6fizetésre és
mis szolgdlattételekre kényszeritették.”” Udvarhely olyan jellegli kivaltsigot
kapott ebben az oklevélben — ahogy a szoveg a kirdlyné nevében fogalma-
zott —, mint amilyet a t6bbi szabad mezévérosunk (libera nostra oppida) birto-
kol. Tartalmilag ez azt jelentette, hogy az adémentesség megaddsa mellett
a vdros lakosait kivette a szék tisztségviseldi, azaz a székbir6 és a székkapitdny
joghatdsiga aldl, és meghagyta a szék el6kelSinek is, hogy tartsék tiszteletben
ezeket a jogokat. Ez a portai ad6 kiosztdsdt célzé uralkodéi intézkedés, és eb-
bdl fakadban a vdros és a szék kozotti konfliktus elérevetitette, hogy a késdb-
biekben is szimos hasonlé, a jogi egység megbomldsibdl fakadé 6sszeiitkozés
keletkezik a székelység egyes 6nkormdnyzati intézményei kozott.

A kirdlyné és fia uralkoddsinak mdr a kezdetén bebizonyosodott, hogy az
4j dllamhatalom tovébb erdsodve, szigorubb rendszabilyokar igyekszik foga-
natositani a székelységgel szemben. Az orszdggyiiléseken legtébbszér az adé-
fizetés és a katondskodds rendszabdlyozdsival foglalkoztak. Az 1558. esztend$
a katondskodds vonatkozdsdban hozott nagy horderejii viltozdst: a gyulafehér-
véri orszdggytlésen ugyanis a rendek elhatdroztak, hogy mivel a katonai gyi-
lekezShelyre a kozszékelyek koziil sokan nem megfeleld felszereléssel érkeztek,
igy ezek is inkdbb adét fizessenek, a jobbdgyokhoz hasonléan.*® Hogy azutdn
a és6bbiekben a legszegényebb székely rétegek koziil melyek és miként fizetrék

% SzOkl, 11, 138—139.

7 SzO0kl, 111, 316-317.

8 SzOkl, 11, 144-145.

? Jzabella privilégiumlevele, Gyulafehérvir, 1558. november 10. SzOk/, 11, 148-149.
 Jaké Zs., 25.
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meg az adédt, ebben nagy befolydsa volt az egyes székekben rendkiviil nagy
befolyassal rendelkezd féembereknek, a primoroknak.*!

A székelység 6si jogainak egyre nehezebben tarthaté bastydin mind nagyobb
rések keletkeztek mdr a 16. szdzad kdzepére, amint az jél nyomon kovethets
egy orszaggyilési végzés alapjdn, amely még a felkelés el6tti id6b6l, 1559-b6l
maradt fenn.> Ebben az évben a juniusi gyulafehérvéri orszdggytilésen a szé-
kelyek egy Supplex Libellust, azaz egy kérvényt nyijrottak be a kirdlynéhoz,
amelyben korabbi szabadsdgaik és jogaik irdsba foglaldsit és megerdsitésée kér-
ték. Gyakorlatilag egy olyan kirdlyi oklevélben reménykedhettek, amelyben
a korabbi évszdzadokban birtokolt szabadsigaikat mint egységes jogrendszert
foglaljdk irdsba, és amely a kévetkez8ben is biztositani fogja szdimukra ezeket
a jogokat. A kirdlyné és fia nevében a kérelemre adotr vélasz, az uralkodéi
rendelkezés azonban csak részeredményt hozott. A hatdrozat bevezetésében
mindenekel6tt leszdgezték, hogy amennyire azt a mostani id6k lehet8sége en-
gedi, meg fognak felelni a székelység kérésének.

Az egész kérvény beaddsinak, és maginak az akciénak az indit6 oka az
volt, hogy egyenetlenség tdmadt a székelyek kozote. Ezt az okozta, hogy a szé-
kely primorok a kordbbi tordai orszdggytilésen a székelységre kivetett 12 ezer
forintnyi adé megfizetése aldl kivették az & sajit foldonlakéikat (inquilinus),
és az egész adbosszeg meghzetésér a kozszékelyekre terhelték, ezzel fejenként
masfél forint meghizetésére kényszeritve Gket. A kdznép ez ellen hatdrozottan
tiltakozott. A kirélyi felségek ezért tandcskoztak a kiralyi tandcsosokkal, azt
kovetden Maros- és Udvarhelyszékben vizsgdlatot folytattak, és elrendelték,
hogy ezekben a székekben is be kell szedni az orsziggyilésen mdr kivetett
osszeget. Egyurttal azonban megigérték, hogy a féembereket és a 16f6ket ezen-
til nem fogjdk adéfizetésre kényszeriteni, hanem kizdrélag hadviseléssel kell
szolgalniuk.’® A hadi mustrdt pedig tovibbra is megtartjik id6nként. A kirdlyi
rendelkezés azonban azt is leszgezte, hogy a fentebbieken kiviil a székelység
tobbi része, azaz a kozszékelyek, a szolgdk és zsellérek mostantél kezdve ro-

3 Uo. ldsd Jaké Zsigmond fejtegetését a kérdésrél.

32 §zOkl, 11, 150-154. Egykord magyar forditisa: FOE, 11, 122-126, ldsd még: A kozépkori
székelység. Krinikdk és oklevelek a kozépkori székelyekr], Csikszereda, 2001, (Muiltunk kinyvek)
218-220, 235-236.

3% ...mind a fiifti székelyek, azokval a 16 fejekkel egyetembe, kik tudni illik igaz gySkér szerint
16 £ 8s6ktiil szirmaztanak, és kiknek az G eleik Mdtyis kirdly és egyéb kirdlyok ideibe jdmborul
és serinyen vitézkedtenek, és véreker ontottik, ssmmiképpen ezentil meg nem rétatnak, sét a
régi szabadsigokban, meg sértés nélkiil, a vitézlé dologra, és hadakozdsra rartatnak meg, kiket
Gi Felségok bizonyos idSkben meg mustréltat és késziiletsket meg tudatja.” EOE, 11, 122.
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vas ald fognak esni. A féemberek és a 16f6k pedig kirdlyi parancsra kotelesek
részben vagy egészében hadba szillni. A rendelkezés kimondta, hogy a székely
varosok tovdbbra is a Portdnak fizetendd adé terhét viselik, tehdr ezek is men-
tesek mas ad6félék kirovdsa aldl.

Ez a kirdlyi rendelkezés pontosan kériilirta a székeken beliil a kiralybiré sze-
repét és feladatait, de azt is megszabta, hogy ha tilkapdson vagy jogtalansigon
fogjak 6ket, akkor az adott szék birésagin kell ezére felelniiik. A rendelkezés ki-
mondta, hogy a kirdlybirdk a fejedelmek tisztrarti (officiales principum), ezért
ezentdl minden székben mélt6 tisztességben és megbecsiilésben tartassanak,
mert az 6 tiszteletitkben a fejedelem méltésiga igazin, nyilvinval6an és eréseb-
ben tiindokélhet, a kirdlyi felségek ugyanis az 6 személyiik (azaz a kirdlybirdk)
aleal sajit méleésaguk szdmdra is megbecsiilést akartak szerezni.** Ebben a ren-
delkezésben egyértelmiien tetten érhetd, hogy a kirdlyi hatalom megprébilta
befolydsit erésiteni az egyes székeken beliil, és mintegy f6liilrdl ellenérizni a
széki 6nkormdnyzatok miikodését. Az utasitds a kirdlybirdk rangjat azzal is je-
lentésen névelte, hogy a birsagpénzeknek mintegy felét 6k kaptik meg.

Kiilon figyelmet érdemel a 21. pont, amelyben a kirdlyi felségek — Iza-
bella és Jénos Zsigmond — kijelentették, hogy mivel a székelyek semmiféle
irdsos privilégiumlevelet nem tudtak bemutatni, ezért ilyet 6k sem adhatnak
ki és nem erdsithetnek meg, ehelyett ezeket a most kiadott artikulusokat kell
megtartaniuk és eszerint kell élniiik. A kirdlyi felségek ennek a rendelkezés-
nek a kiaddsaval igyekeztek gondot viselni az orszdg megtartdsira és egytittal
a székelyek szabadsdgainak megoltalmazdsira, egytttal a rendelkezés artikulu-
sainak szigoru betartdsira sz6litottdk fel a székelyeket. Ez az uralkodéi rendel-
kezés vildgosan érzékelteti, hogy az j dllamhatalom hogyan prébalkozott meg
azzal, hogy egy — a megindult valtozisok ellenére — viszonylag zirt tdrsadalmi
csoportot betagoljon az ij dllam kereteibe az addztatdssal és a kézrend szigori
koriilirdsdval és betartatdsdval. Utébbinak a széki itélkezés és részben az 6n-
igazgatds rendjének részletekbe mend szabdlyozdsa lényegi részét képezte.

Osszegzésképpen e vazlatos dttekintés utin elmondhaté, hogy jél érzékel-
het, ahogyan az 4j dllamalakulat az 1540—1550-es években igyekezett az dl-
lam egészébe integrdlni a székelyek rendjét, mégpedig részben az ad6ztatds ald

34 ... Judices Regios ... et officiales principum ... statuerunt itaque, ut deinceps judices regii
in singulis Sedibus Siculicalibus in honore et existimacione digna habeantur, et in suo respec-
tu, quo principis dignitas vere, aperte et in solidum elucere possit, persone enim sue et digni-
tatis Sacre Maiestates precipium respecturn haberi volunt.” SzO#k/ 11, 151. V6. Connert Jinos:
A székelyek intézményei a legrégibb idékiol az 1562-iki dralakuldsig, Kolozsvart, 1901, 51-52.
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vondssal, részben a szokdsjogokon alapul6 székely jogrend bizonyos foku, az
dllam igényeihez t6rténd alakitdsdval. Ehhez jarult az a prébalkozis is, hogy az
uralkodéi hatalom az 6nkormdnyzatisdg intézményeiben mind nagyobb részt
kivint feliigyelete ald vonni az egyes székek tisztvisel6i kardba dltala kijelolt
kirdlybirdk rangjinak és szerepének szigor koriilbdstydzdsival. Mindekozben a
székelység jol érzékelte ezt a folyamatot, és a maga részérél minden lehetSséget
megragadott arra, hogy visszaverje a kirdlyi hatalom torekvéseit, régi szabad-
sdgait meg0rizze, sot irdsba foglalva is megszerezze azokat. Ezt a célt azonban
nem tudtak elérni, s6t a székely tdrsadalomban mar egy ideje folyamatban lévé
dtalakuldsok is elésegitették az 1562. évi ldzadds leverése utdni viltozdsokat.”

THE CHANGES OF THE LEGAL STATUS OF THE SZEKELYS
IN THE MIDDLE OF THE 16™ CENTURY

After the fall of Buda (1541), Queen Izabella and his son John II Sigismund
of Szapolyai (electus Rex Hungariae) moved to Transylvania and a new state
started to be developed in the eastern parts of the Hungarian Kingdom. At the
same time, new legal frames were also created for the Székely society which
gradually lost its privileges originated in the middle ages. Between 1541 and
1551 Friar Georg governed this part of the country as resident and treasurer
on behalf of Queen Izabella. In order to increase taxes and pay tribute to the
Ottoman Empire, Friar Georg compelled the so far exempted Székelys to
pay tax in cash. It was a serious attack against their privileges. Between 1551
and 1556, during the reign of Ferdinand I of Habsburg, the two parts of the
country became united for a short time and the Székelys wanted the new king
to confirm their former privileges. In 1554 Ferdinand set down to exempt
Székelys from taxation in cash. He only required them to pay the traditional
branding of the oxen. In 1556 Izabella and his son returned and the integration
of Székelys into the new state continued. They had to pay more and more taxes
and this resulted in changes in the society. The impoverished Székelys were
forced to enter the service of prosperous families thus the serfs lost their free
and privileged position. In 1559 the Queen intended to control the autonomy
of the local governments, including the administration of law and justice of
the Székelys, through the chief justice even more strictly. In this way the royal
authority started a process aimed at regulating the legal status of the Székelys.

35 Késziilt az OTKA K — 82048 szdmu kurtatdsi program keretében.
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1. Orgona Angelika

KORNISOK SZEKELYFOLDON — KORNISOK PARTIUMBAN
A 16. SZAZADBAN

Az Erdélyi Fejedelemség torténetével foglalkozé tudomdnyos kutatdsban —
a kiralyi orszdgrész elit tdrsadalmét célz6 tanulminyok szaporoddsdval parhu-
zamosan — egyre inkdbb teret hodit a nemesség, s ezen beliil a székely nemesség
tirsadalomtorténetének, a székely nemesi karrierstratégidknak a vizsgdlata.'

! A rendszerviltds elSte az arisztokricia kutatdsa érthetd okokbél nem volt népszerd. Az utébbi
években a Magyar Kirdlysdg eligjét vizsgdl6 kutatdsok és tanulmdnyok igyekeznek pérolni a hi-
dnyossdgokar. A teljesség igénye nélkiil: Péter Katalin (témavezetd): A magyar arisztokrdcia csa-
lddi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban; eredményei: http://archivum.piar.hu/arisztokrata;
Batthydny Addm foldesiri familidja; Koltai Andrds kutatdsi programja és prozopogrdfiai adattd-
ra: hetp://archivum.piac.hu/batthyany/; A mecénds Nidasdy Ferenc. Az arisztokrata udvari kul-
tira formdi a 17. szdzadi Magyarorszdgon (témavezeté Buzisi Enikd): heep://barokkudvar.hy;
Pilffy Géza: A magyar nemesség a bécsi és a prigai udvarban a 16. szdzadban c. OTKA-pélydzat.
Tanulminyok: Pilffy Géza: Kiilonleges tton a Magyar Kirdlysdg arisztokrdcidjdba: a Révay
csaldd a 16. szézadban, Torténelmi Szemle, 2009, 1, 1-20; ud: Pozsony megyébdl a Magyar
Kirilysg élére. Karrierlehetéségek a magyar arisztokrécidban a 16~17. szdzad forduléjin. Az
Esterhazy, a Pilffy és az Illéshdzy csalddok felemelkedése, Szizadok, 2009, 4, 863~882; ud:
A Thurzé csaldd a Magyar Kirdlysdg arisztokrécidjdban, Torténelmi Szemle, 2011, 1, 63-84.

Az Erdélyi Fejedelemség szimos meghartdrozé politikus nemesének életrajza olvashaté Horn
Ildiké tanulmanykéteteiben: Tiindérorszdg sitveszedi, Budapest, 2005; Hit és hatalom. Az erdélyi
unitdrius nemesség 16. szdzadi tirténete, Budapest, 2009; Az erdélyi arisztokricia fogaimdrél:
Horn Ildiké: A fejedelmi tanics Bethlen Gabor kordban, Szdzadok, 145, 2011, 997-1028.
Oborni Teréz tanulmdnya — Izabella kirdlyné erdélyi udvarinak kezdetei (1541-1551), Tor-
ténelmi Szemle, 2009, 1, 21-44. — a kirdlyné kériili nemesekrél is sz6l. A Hallerekr8l: Szabé
Andrds Péter: Haller Gdbor — egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata életpalydja, ELTE BTK, PhD-
disszertécié, 2008; u6: A magyar Hallerek nemzetségkdnyve — egy kiilénleges forrds tdrsa-
dalomtbriéneti hittere, Szdzadok, 142, 2008, 897-942. A ruszkai Kornisokrdl: T. Orgona
Angelika: A goncruszkai Kornisok. Két generdcid viilélési stratégidi az erdélyi elitben (1546—1648),
PhD-disszertici6, Budapest, 2007. (A tovibbiakban: T. Orgona A. 2007)

Kifejezetten a székely nemesi, f6nemesi életmdd a témdja Tiidés S. Kinga monografidjanak és
életrajzi tanulmdnydnak: Székely finemesi életmod a XVII. szdzad alkonydn, Bukarest—Kolozsvdr,
1998; ué: Egy székely nemesasszony élete és személyisége Apafi kordban. Lizdr Erzsébet Kdlno-
ki Sdmuelné, in: Tamds Edit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorintfly Zsuzsanna, 1-11,
Sérospatak, 2000. Az elit kuratdsihoz nélkiildzhetetlen az Erdélys testamentumok négy kotete
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Kiilondsen izgalmas téma a székely primorok legsziikebb, fels6 rétegének tér-
sadalmi—gazdasdgi mobilitdsa. Kivdl6 példa erre a homorddszentpili Kornis
csaldd tdreénete, melyet néhdny éve Balogh Judit és Horn Ildiké dolgozott
fel.? Tanulmdnyukbdl j6l nyomon kévethetd, hogy a székely Kornis csaldd mi-
lyen médszerekkel kiizd6tte fel magit az erdélyi elitbe és mi médon igyekezett
megtartani pozici6jét a 16. szdzadban és a 17. szdzad elsé negyedében.

Az életpalyédk, csalddtorténetek — komplex voltukbél adédéan — kivilé ala-
pot teremtenek az egymdssal val6 6sszehasonlitisra. Az Erdélyi Fejedelemség
elit tarsadalmdt vizsgdlva a leginkdbb kézenfekvé a székelyfoldi és a virmegyei
nemesség Osszevetése, jelen esetben a homorddszentpdli és a ruszkai Kornis
csaldd karrierjének szemiigyre vétele. Milyen utak voltak nyitottak egy székely,
s milyenek egy vdrmegyei nemes szdmdra, milyen elényokkel, illetve hdtrd-
nyokkal indultak, milyen eszkdzoket haszndlhattak fel céljaik elérésére?

Alapvetd kiilonbség van ugyanis a székely és virmegyei nemesség kozott.
Az elébbi tulajdonképpen egy paradoxon, hiszen tudjuk, a székely nemzet
eredendGen kollektiv nemességet élvezett. Demény Lajos, Egyed Akos, Imreh
Istvdn, Jaké Zsigmond, Tiidés S. Kinga, Benkd Elek és Balogh Judit kutatdsai-
nak eredményeibél ismerjiik azt a folyamatot, melynek sordn a székelység fo-
kozatosan 4talakult a 16-17. szdzadban. Az uralkod6tdl nyert, elsésorban var-
megyei foldbirtokadomdnyok révén kialakult egy nagyobb birtokédlloménnyal
rendelkezd, helyi hatdsdgi, s6t esetenként orszdgos tisztségeket is viseld elit. Ez
a székely elit a virmegyei birtokok révén betagozédott az orszdgos nemesek
sordba, dltaldban birtokos volt a Székelyf6ldén is és a virmegyékben is.

(vdl., bev., jegyz. Tiid8s S. Kinga, Marosvésarhely, 2003, 2006, 2008, 2011, Erdély emlékeze-
te-sorozat), a székelyekhez killonésen az 1. kdtet: Hadviselé székelyek végrendeletei. Haromszék,
Marosvésdrhely, 2003. A székely nemesség kialakuldsdr, élermédjdt, gazdasdgi viszonyait és kul-
tirdjdt kutatja Balogh Judit. Dolgozatomhoz a kévetkezd tanulmdnyait hasznéltam fel: A székely
nemesség kialakuldsdinak folyamata a XVII. szdzad elsd felében, Kolozsvar, 2005 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 254); A székely tdrsadalom Béthory Gdbor kordban, in: Bdthory Gdbor és kora,
Debrecen, 2009, 153-173; Székely karrierlehet8ségek a kora tjkor kezdetén, in: Papp Kldra
— Piiski Levente (szerk.): Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok, Speculum Historiae Debrece-
niense, 4, (A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvdnyai) Debrecen, 2009, 47-56. (a to-
vibbiakban: Balogh J. 2009); Székelyfoldi karrierck. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési
leherdségei a 16-17. szdzadban, Budapest, 2011. (A tovibbiakban: Balogh J. 2011)

2 Balogh Judit — Horn Ildiké: A hatalomépités ttjai: a homorédszentpdli Kornis csalad tor-
ténete, Szdzadok, 142, 2008, 4, 849-896; (A tovdbbiakban: Balogh J. — Horn I.) Balogh J.
2011, 57-111.

3 Jaké Zsigmond: A székely tirsadalom dtja a XIV-XVI. szdzadban, in: Benk§ Samu — De-
mény Lajos — Vekov Kdroly (szerk.): Székely felkelés 1595—1596. Elozményei, lefolydsa, kévet-
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Azt is tudjuk viszont, hogy a virmegyei nemesség birtokstrukrdrdja erd-
sen tagolt, szért, tobb varmegyére kiterjed6 birtokkomplexumot alig taldlunk,
a téméval foglalkozo kutat6k ezért dltaldban a magyarorszigi birtokstrukedri-
val vetik dssze az erdélyit, s megillapitjdk, hogy Erdélyben az esetek tilnyomé
tobbségében nem lehet fél virmegyényi uradalmakat fellelni, mint Magyaror-
szdgon. Természetesen akadtak itt is kivételesen nagy birtokosok, akik megha-
tdroz6vd véltak egy-egy megyében, de nem ez volt a jellemzd. Tehdr a kialaku-
16 székely nobilis réteg ebbe a mdr eredend8en — a magyar viszonyokat nézve
— szegényesebb és lemaraddébb rendszerbe illeszkedett be, rosszabb poziciébél
indulva — itt a Székelyf6ld kedvezétdenebb éghajlati adottségaira gondolok,
és arra, hogy a kdzponttdl tdvol esett — ezért a gazdasdgi és politikai hatalom
tekintetében nem tudhatta megkozeliteni még erdélyi osztilyos tdrsait sem.

Jelen dolgozat f6szerepl6i némiképp kivételek az imént elmondottak alél.
A homorédszentpdli Kornisok egész Székelyf6ldon egyediildllé birtokhal6za-
tot, rokoni kapcsolatrendszert épitettek ki, és legnagyobb székely birtokosként
orszigos tisztségeket is sikeriilt szerezniiik. A ruszkai Kornisoknak pedig Kor-
nis Gdspdr révén sikeriilt olyan gazdasgi hatalmat &sszpontositani, mellyel fél
évszdzadon keresztiil Erdély katonai vezet8ivé véltak, azaz az orszdg generilisa
cimet birtokoltdk.

A homorédszentpéli Kornisok és a ruszkai Kornisok felemelkedése egy-
ardnt a 16. szdzad mdsodik felére esik. A székely Kornisok esetében ez Kor-
nis Miklds nevéhez kothetd, aki szerény birtokokkal indult, tehetsége révén
mégis kibontakozott karrierje: udvarhelyszéki f6kapitdny, majd tdblai iilnsk
lett, 1548-ban a Frater Gyorgy mellé rendelt tandcs tagja volt. 1556-ban a
Petrovics Péter mellé rendelt hattagii tandcsban a székelység képvisel6je. Kato-
nai, hivatali karrierje mellett komoly csalddépit6 és birtokszerzd tevékenysége
alapozta meg a csaldd tovébbi sorsdt. Jol hdzasodott, felesége, Bikli Borbdla
szilleitSl szép vagyont 6r6kolt. Gyermekei szdmadra olyan hézassigi stratégide
dolgozott ki, amely el6segitette a csaldd tovébbi terjeszkedését.

Két fia kozil Mihdly erészakos, hatalmaskodé birtokszerzései és katonai si-
kerei révén emelkedetr a politikai ranglétrdn, 1574-t6] 1576-ig 6 volt a székely

kezményei, Bukarest, 1979, 19-34. (A tovdbbiakban: Benké S. — Demény L. — Vekov K.);
Egyed Akos: A székely hadkételezetrség és hadszervezet, kiilonds tekintettel a XVI. szdzadra,
in: Benkd S. — Demény L. — Vekov K., 47-58; Imreh Istvan: A tirvényhozd székely falu, Buka-
rest, 1983; Demény Lajos: A fejedelmi székely politika és a székelyfoldi népesség-osszeirdsok
(1575-1627), in: Demény Lajos (szerk.): Székely Oklevélrir. Uj sorozat, 1V, Kolozsvir, 1998;
Benké Elek — Székely Attila: Kozépkori udvarhdz és nemesség a Székelyfoldin, Budapest, 2008;
valamint Tiid8s S. Kinga és Balogh Judit fent idézett tanulményai.
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s6kamara-ispan. Farkas egyrészt megorokolte baryja haldla utdn a birtokokat,
misrészt Udvarhelyszék kirdlybiréjaként maga is szdmottevSen névelte vagyo-
nit. Farkas nevéhez fiz6dik a Kornis-klientiira kiépitése, azaz: hazassigok ré-
vén egy olyan dtfog6 kapcsolatrendszer létrehozésa, mellyel Székelyfoldon és
azon tdl is elényéket biztositott a csaldd szdmira.

A harmadik generici6t képvisel Kornis Ferenc nem 6rokélte apja, nagy-
apja tehetségét, kirdlybiréként sem tudta létrehozni a széken beliili hegemé-
nidt. Két fontos jellemvondst emlitenék még;: az egyik, hogy Kornis Ferenc
kiskorisiga idején a tdgabb rokoni kor vette 4t az irdnyitdst: Kornis Farkas
vejei, Petky Janos és Péchy Simon. A misik, hogy a csalddnak nem sikeriilt to-
vabborokiteni a hatalmat: Farkas 12 gyermeke koziil minddssze két ldny és egy
fi4, Ferenc maradt életben, s az 6 Samu fia még csecsemé kordban meghalt.
Ferenc haldldval, 1625-ben a Kornis-kor is széthullott. Osschoglalva, a hirom
generacié karrier-stratégidjanak legfontosabb elemei: katonai, hivatali karrier,
sikeres hdzassigszerzések, hatalmaskoddsok.*

A ruszkai Kornisok karrierje, a szentpdliakéval pirhuzamosan, a 16. szi-
zad mdsodik felében tevékenykedé Kornis Géspdrnak koszénhetéen bon-
takozott ki. Kornis Gaspar személye egyrészt Kornis Mikléséval éllithat6
parhuzamba, hiszen hozz4 hasonléan Géspér palydja is kicsiny birtokokkal,
az Abatj megyei ruszkai kiaridbdl indult, és valészintleg ott is ért volna vé-
get, birtokaikon csendesen tevékenykedd apjéhoz és testvéreihez hasonléan,
de mds irdnyt vett, mostohaapjinak, Panka Péternek koszénhetSen. Panka
Péter személye Petky Jénoséval és Péchy Simonéval éllithaté parhuzamba,
abban a tekintetben, hogy mint kiviilrél j6tt csalddtag, jelen esetben gydm-
apa, igyesen egyengette Kornis Gdspdr atjat. Panka egyébként az énodi vér
kapitdnya volt, és kivédl6 tizleti érzékkel rendelkezett, ugyanis az elhagyott
kolostori birtokokat sorra felvisirolta Abaijban, és ezzel nagy haszonra tett
szert. Gydmfia szdmdra olyan linyt vélasztott, aki egyediili 6rokss: Dolhay
Ilona apja, Dolhay Imre tekintélyes mdramarosi birtokillomdnydt 6rokolee,
igy ezzel az els6 hazassigival Géspdr az abayji kéznemesi létbdl Méramaros
legnagyobb foldesuravi 1épett el6.

Miramaros legnagyobb birtokosaként sima 1t vezetett a megye legfonto-
sabb tisztségei, a huszti kapitdnysdg (1574) és a f6ispinsdg (1575) irdnydba.

“ Vass Miklés: A Homorédszentpali Kornis-csaldd, Tirul, 27, 1909, 17-28; Balogh J.
— Horn 1.; Horn Ildiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete,
Budapest, 2009, 232-248; Balogh J. 2009; Balogh J. 2011, 57-111.

>T. Orgona A. 2007, 13-21.

89

Www.cimec.ro



A kapitanysdggal egyiitt jért a skamara-ispdni cim is, melyet 1577-1580 ké-
zott viselt.®

Gaspar Bithory Zsigmond fejedelemsége elején elsésorban katona volt: az
n. katonapart meghatdrozé tagja. Fészerepet kapott a fejedelem ellenzékének
1594-es likviddlasdban. Ekkor nagyot lépett el6re: a kivégzettek birtokaival je-
lentésen novelte vagyonat, ezzel parhuzamosan politikailag is befutott: tandcs-
tr lett, a fejedelem belsé kdrében Bocskai mellett dllt, sét, Bathory tdvozisa
utdn, a Habsburgok uralta Erdélyben, mivel elkételezett Habsburg-pirti volt,
Erdély generilisa lett, és csdszdri tandcsosi méltdsigra (Sacrae Caesareae Regiae-
que Maiestati Consiliarius) emelkedett. Bithory Andris fejedelemsége alatt
a politikai hierarchidban is elsé lett, a fejedelem ugyanis elsé tandcsirrd tette.
Elérkezett palydja cstcsdra.’”

Minek készonhetd ez a meredeken ivel6 életpilya? A katonai, hivatali, udvari
szolgalat ideje alatt Kornis Gdspdr folyamatosan névelte birtokait, dsszefiiggé
partiumi birtokhdlézat kiépitetésére torekedve. Az elsé 1épés az elsé hazassiga
volt, 1560 koriil, Dolhay Ilondval, mellyel megszerezte Kirvét, az udvarhdzzal
egyiitt, és hét egész falut és harom részbirtokot.® Elsé felesége halila utin nem
sokkal, 1576-ban tjranésiilt, Szalontai Tholdi Erzsébetre, Ujhelyi Zsigmond
ozvegyére esett vilasztdsa.” A Biharban birtokos Tholdiak révén rokonsigba
keriilt a Partium régi arisztokricidjival.'® Katonai érdemekkel szerzett Doboka
virmegyében birtokot: 1576-ban, Bekes Gdspar tdmaddsa utén a Bekes-pdrti
Kirolyi Laszl6 dell8apati részjészdgat kapta a fejedelemtSl.” Az 1580-as évek-
ben Szatmdr megyében is szerzett — fejedelmi adomdny ttjdn — birokokat.'

¢T. Orgona A. 2007, 22-31.

7T. Orgona Angelika: Kornis Gdspdr és Bocskai Istvin, Kuiz, 2004, 111, 2, 32-40. (A to-
vibbiakban: T. Orgona A. 2004); T. Orgona A. 2007, 42-100.

® Septer, 1569. oktober 5. MOL P 1960, Bethlen csaldd levéltira, 24. t. No. 6.; Gyu-
lafehérvdr, 1570. mércius 15. Egyetemi Konyvtdr, Budapest, Kézirattdr, Litterae er epis-
tolae originales, 16. sz. No. 171.; Gyulafehérvdr, 1591. jinius 26., Bathory Zsigmond
kivdltsdglevele, in: Fejér Tamds — Rdcz Etelka — Szdsz Aniké (mutawdk, jegyz.): Az erdélyi
Jfejedelmek kirdlyi konyvei. I. 1569-1602. Bithory Zsigmond kirdlyi kinyvei 1582-1602,
Kolozsvér, 2005 (Erdélys Torténelmi Adatok, V11, 3) No. 65.

? MOL P 1960. Bethlen csaldd levéltira, 3. cs. 24. t. No. 35., 59.

19 Ségora lett Tholdi Istvdn, a késébbi (1599-1603) tandcsir és lippai kapitdnyhelyettes.
Trécsdnyi Zsolt: Erdély kizponti kormdnyzata, Budapest, 1980, 35, 37.

11 Kaddr Jézsef — Réthy Ldszlé — Tagdnyi Kéroly: Szolnok-Doboka virmegye monographid-
ja, I-V11, Dés, 1900-1905, 111, 253; 1V, 273.
12 A Nagybanydhoz tartoz6 falvakat, melyeket Bathory Istvan Szatmdr és Németi dtadésa-
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1582-ben Ugocsa megyében szerzett zélogbirtokokat, Fincsikdt nemesi kurid-
val, Verbdcot és Gulicsot.'?

Gazdasdgi érdekeinek érvényesitése érdekében sokat tanult mostohaapji-
t6l, Panka Pétertdl, gyakran tilment a torvény szabta hatdrokon. 1572-ben
a méramarosi Sugatagon erdszakoskodott a moldvai vajddval. sorozatos hatdr-
sértéseire valaszul 1575-ben Teuffenbach szatmari f6kapitdny katondi betortek
Miéramarosba és elpusztitottdk Kornis kirvai kuridjéc.' 1576-ban valészintleg
valamilyen birtokvita miatt gytjtatta fel Kornis Gdspar a huszti katondkkal
miésodik felesége néhai férjének, Ujhelyi Zsigmondnak a szollési kiridjac.'s
1589-ben Fanchikai Ferenc, Fanchikai Jinos 6rokose perelte be 6t hatalmas-
koddsért, mondvin, jogtalanul foglalta el a fincsikai udvarhdzat.' Huszti ka-
pitdnyként az 6t mdramarosi mezévérost, Husztot, Visket, Técs6t, Hossztiime-
z8t és Szigetet, melyek kozvetleniil a fejedelmi kincstdrnak voltak aldrendelve,
sajdt jobbdgyfalvaiként kezelte, 5nkényeskedései miatt az oppidumok Béthory
Istvdnhoz fordultak, aki fellépett a jogtalansdgokkal szemben."”

Tovébb novelte abaiji birtokdllomanyit 1591-ben, amikor egyetlen, még
életben 1évé fivére, Kornis Ferenc meghalt, és 6 lett az 6rokése. Jogainak men-
ten érvényt akart szerezni, elfoglalta a ruszkai karidt, és kittirta onnan Kornis
Ferenc 6zvegyét, Filé Dorottyit, akinek pedig haszonélvezeti joga lett volna
benne. Pereskedett azokkal a Kornis-6zvegyekkel is, akik 4jbél férjhez men-
tek, de nem voltak hajlandéak visszaadni kornisruszkai birtokaikat, melyek
haszonélvezeti joga csak a Kornis név megtartdsaval illette volna 6ket.'®

ért kapott a magyar kirlyt6l. Métyas f8herceg Rudolfnak, 1590. 4prilis 26. Magyar Tu-

7

doményos Akadémia Kényvtarinak Kézirartira, Veress Endre-gytijtemény, A géncruszkai
grof Kornis csaldd oklevéltdra, Ms 425. 1. k. 436—440. Huszar Lajos: Az Erdélyi Fejedelem-
ség pénzverése, Budapest, 1995, 12-13, 22.

13 Lelesz, 1582. oktéber 30. MTA KK Kornis csaldd, I, 404.

4 Hans von Parth Johann Rueber felsé-magyarorszagi f6kapitdnynak, Szatmdr, 1572. no-
vember 18. MTA KK Kornis csaldd, I, 340; Béthory Istvin Kornis Gdspdrnak, Gyulafe-
hérvir, 1575. februdr 27. In: Kérolyi Arpdd: Magyar missilis levelek Békés Gaspdr zavargdsa
és Bdthory Istvin lengyel kirdllyd valé vilasztdsa torténetéhez (1572-1576), TT, 1879, 741;
Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, szetkeszrette Szildgyi Séndor, 111, 6. (EOE)

' MOL P 604. Sipos Zsigmond csalddtorténeti feljegyzései, 2. cs. 42. t.

1 MOL P 1870, A Rhédey csaldd levéltira, 3. cs. 24. t. A Dolhay csaldd birtokjogi iratai-
nak elenchusa 1400-1709. 43. v. No. 408.

7 MOL F 3, Erdélyi Kormdnyhatdsigi Levéltirak, Centuriae, 5. doboz, Cent. F No. 53;
MOL A 57, Magyar Kancelldriai Levéltdr, Libri Regii, XXII, 488-490.

18 Bithory Zsigmond, Kassa, 1591. jilius 28. MOL P 1960, Bethlen csaldd levéltira, 3.
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Az 1594-ben elkobzott birtokok egy része, jutalomként, Kornis Gdspar
kezére jutott, igy tovdbb terjeszkedett a Partiumban, Bihar és Zarind me-
gyékben. A bihari Papmezd és a zarindi Deszni ekkor vélt a Kornisok fontos
gazdasdgi bdzisdv4.” A legnagyobb bravirt azonban 1596-ban hajtotta végre,
amikor elvette a hirtelen elhunyt Geszthy Ferenc dévai kapitiny 6zvegyét, za-
randi Horvith Annat. Gyorsan cselekedett, a gydszév leteltéu alig virta be, igy
azokat a birtokokat is megszerezte, melyeket Geszthy kapott Kendy Sdndor és
Kendy Ferenc nétizisakor. Ezzel a Kirdlyhdgén tdl is megtelepedett, a Torda
és Fehér virmegyei falvak, f6ként pedig a Kiikiilld6 megyei Radnét virdnak és
uradalmdnak megszerzésével .?°

Ezzel a birtokédllomdnnyal, gazdasdgi hatalmar tekintve, a fejedelem utdn
6 lett a legtekintélyesebb Erdélyben. 1598-t6l halildig, 1601-ig gyakorlatilag
Kornis Gdspdr volt a legtekintélyesebb erdélyi politikus, gazdasigilag és poli-
tikailag egyardnt. Az Erdély dtvétele miatt érkezd csdszdri biztosok ugy tudrdk,
8000 jobbdgya van.?' Kornis ezzel szemben 2500 jobbdgyot emlitett, s ha ezt
is csak becslésnek tekintjiik, ardnyaiban akkor is igen tetemes, ha meggondol-
juk, hogy a Székelyfldon Kornis Ferenc 252 jobbaggyal a legtekintélyesebb-
nek szdmitott 1614-ben.”

Kornis Gaspdr nem véletleniil mondta azt egy izben Bocskairdl és Nap-
ragi Demeter kancellirt6l, hogy ,,dnekik ez orszdgban nincsen annyi részek,
mind az kettének is, mennyi énnekem, mert énnckem fiaim és lednyim vannak
és azoknak gyermeki, tis, gyokeres vagyok ez orszdgba”.>> Tehédt nemcsak hatal-

cs. 24. t. No. 71.; MTA KK Kornis csaldd I, 453, 550.

9 Bdthory Zsigmond, Gyulafehérvir, 1594. november 20. Kolozsviri Allami Levéltir, Kor-
nis csaldd levéltdra (378 Fondul Familial Kornis), 646, No. 2.; Bathory Zsigmond, Gyulafe-
hérvir, 1594. november 30., Kornis csaldd levéltdra, 643, No. 2.; Bithory Zsigmond, Gyu-
lafehérvir, 1595. dprilis 18. Kornis csaldd levélera, 643. No. 1. MTA KK Veress: ,Geszthy
Ferenc”-hez irt kiegészitések. Ms 439/11. 301.; Elenchus Litteralium Instrumentorum Fa-
miliam Kornisianam concernentium. MOL E 147 Acta Radicalia, 1. cs. 1. fasc. fol. 379.

2 MOL F 3 Centuriae, 11. d. Centuria S. Nris 33, 34, 37, 38, 42.

2' A biztosok a csdszdrnak, Biidospatak, 1600. februdr 4. Eudoxiu de Hurmuzaki: Docu-
mente privitoare la istoria Romdnilor, X11, Bucuregti, 1903, 673; Szddeczky Lajos: Erdély és
Mihdly vajda torténete 1595—1601. Oklevéltdrral, Temesvar, 1893, 474-475 (a tovabbiak-
ban: Szddeczky L.); Ungnad Pezzennek, Biidéspatak, 1600. februir 4. MTA KK Kornis
csaldd I, 581. Ungnad és tdrsai II. Rudolfnak, Gyulafehérvér, 1600. 4prilis 21. MTA KK
Kornis csaldd I, 616—620. (regeszta: Szddeczky L., Nr. 150.)

22 Balogh J. 2009.

2 Bdthory Zsigmond visszafogaddsa iigyében tartote vizsgilat, Gyulafehérvir, 1599. no-
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masabb, mint Bocskai és Napragi egyiittvéve, hanem hatalmdc gyermekei,
unokdi szdmdra orokill hagyhatja, mig a mdsik kett§, utédok hidnydban,
nem. Miként Kornis Farkas, Kornis Gaspir is rendkiviil koriiltekinten vé-
lasztott pdrt négy ldnya és hdrom fia szdmdra. De mig a székely politikus
Erdély hatdrain belil maradt a hdzassdgszerzésben is, addig Gdspdr szemeit
Magyarorszdgra is vetette, egyrészt, mert foldrajzilag kézelebb esett, mds-
részt, mert vagyona elegend§ volt még ahhoz is, hogy fiai partiképesek legye-
nek a magyar arisztokrata holgyek szimdra.

Négy linya és az els6 fia, Gydrgy még 1594, a nagy birtok- és hatalomszer-
zés, a nagy ,kasztvdleds” el6te koeoee hdzassdgot. A linyokat erdélyi, illetve par-
tiumi kozépbirtokosokhoz adta hozzd: Anndt Weér Mihélyhoz, Zséfidt Kun
Péterhez, Katdt Berndd Liszlohoz, Borbdldt Mikolai Ferenchez.”* Gyorgy egy
szatmdri birtokos, Salgay Balint ugocsai mdsodalispan ldnyat vette el. Salgay
Karalin egyetlen gyermeke volt sziileinek, és komoly vagyont 6r6kolt.?

Két kisebb fia mér akkor nésiilt, amikor Gdspar volt az orszdg generilisa.
Boldizsir 1600-ban vette néiil Keresztiry Kristéf kévari kapitdny lanydt, Ka-
talint. Ite is egyediili 6r6kos volt a liny, hozomdnya 100 000 forintra rdgott,
és Belsé-Szolnok megyei birtokokat, tobbek kozott a szentbenedeki kastélyt
kapta hozoményul, amely egyébként a 20. szdzadig a Kornisok lakdhelye
lett.”® Harmadik fia, Zsigmond a nyugat-magyarorszdgi nagybirtokos, Palffy
Istvdn ldnydt, llondr vette feleségiil, igy sogorsdgba kerilt pl. Palffy Mikléssal,
Illéshdzy Istvannal és Deregny6i Daréczi Ferenceel is.?” A hdrom fii hézassi-

vember 20. — december 1. EOE, 1V, 225-240; T. Orgona A. 2004.
2 Huszt, 1595. februar 1. MTA KK Kornis I, 491-492.

 Perényi Gdbor végrendelete. Halmi, 1636. oktéber 17. MOL P 1967, Perényi cs., 3. cs.
11. t. fol. 24-25.; bvebben ldsd T. Orgona A. 2007, 100-101.

% Aloiso Radibrad David Ungnadnak, Gyulafehérvir, 1600. jilius 31. MTA KK Kor-
nis, I, 627. (a levél regesztdja téves olvasat miatti félreériéssel [,,Kornis Gdspar is velok
megy”]: Szadeczky L., 550.)

7 A Daréczy-Illéshdzy—Kornis csalidi 8sszefonédds t6bb izben segitette a Habsburg—er-
délyi diplomdcidt: 1608-ban a II. Métyds és Bithory Gdbor kézotti kassai, 1614-1615-
ben a II. Mdtyds és Bethlen Gdbor kézotti nagyszombati térgyaldsokat. Errél djabban
Oborni Teréz: Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés (1615), Szdzadok, 145, 2011,
877-914. Merényi Lajos (kézli): Illéshdzy Istvén és Pélffy Kata végrendelete. 1596, 1612,
Torténelmi Tir, 1897, 758; Jedlicska Pil: Adatok erdidi baré Palffy Miklés a gyéri hésnek
életrajza és korihoz. 1552—1600, Eger, 1897; Jedlicska Pal: Eredeti részletek Grif Pilffy-
csaldd okmdnytdrdhoz 1401-1653 s Grof Palffyak életrajzi vdzlatai, Budapest, 1910; Pélffy
Géza: A Pilffy csaldd felemelkedése a 16. szdzadban, in: Anna Fundirkovad — Géza Pilffy
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gi stratégidja azért is figyelemre méltd, mert Kornis Gyorgy felesége, Salgay
Katalin a kelet-magyarorszdgi, Zsigmond felesége, Pélffy Ilona a nyugat-ma-
gyarorszagi, Boldizsir felesége, Kereszetiiry Kata pedig az erdélyi elittel hozta
rokonségba a Kornisokat.

Erdemes sszevetni Kornis Farkas és Kornis Gdspar iskoldzottsdgét, kul-
tarapdrtoldsat. Az unitdrius valldst Farkas rendkiviil nyitott, tdjékozott, isko-
ldzott ember volt, jél irt gorogiil és latinul, szoros bardti szalak flizték a kor-
szak erdélyi teolégusaihoz, szabadgondolkodéihoz, Gerendi Jinoshoz, E8ssy
Andrashoz. Sajét fiait és gydmgyermekeit kiilonb6z6 szellemi kdzpontokba
kiildte tanulni, Kovacséczy Farkas kancellir tdmogatdsival Heidelbergbe,
Padovéba juthattak, mint pl. (a Kornis Gaspar els6 fidval megegyez8 nevii)
Kornis Gyorgy, akit peregrindcidja alact ére a haldl. Voltak, akiket katonai
pilydra szédnt, ezért kiilonb6z8 udvarokban aprédként teljesitettek szolgila-
tot, Kornis Miklés pl. Heidelbergben a vilasztéfejedelem udvardban tolttee
néhdny évet.”®

Gdspir tajékozottsiga nem volt ilyen széles spektrumd, bir feltételezhetSen
tudott németiil, latinul és romdnul is. Fiait Bdthory Andrds warmiai udvariba
kiildte, majd pedig Pélffy Mikl4s seregében jirtdk a vitézi iskoldt. Mecéndsi
tevékenységérdl csak annyit tudunk, hogy egy izben egy Miskolci Gombos
Boldizsdr nevi wittenbergi didk tanulmédnyait tdimogatta.””

Farkas és Gaspdr egyardnt sokat adtak a reprezentici6ra: Gdspar 1577-t6l
kapitdnyként Huszt vardt korszerisitette. A munkdban a legjelesebb erdélyi
kéfarago, Seres Janos és Keomijes Imre kolozsviri mester vett részt. Ebben
az épitési periédusban épiilt a kiilsé hdrmas kapu, melyet kiviilrl Bdthory
Krist6f cimere diszitett, beliil viszont Kornis Gédspér unikornisos cimere volt
lithaté, valamint az aldiris: GASPARVS CORNIS DE GONTZ RVSZKA

(ed.): Pilfiovci v novoveku. Vzostup viznamného uhorského Slachtického rodu. Zbornik z
vedeckej konferencie Bratislava 20. méja 2003. Bratislava—Budapest, 2003, 17-36; Pélffy
Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysag élére, Szdzadok, 2009, 4, 853-882.

% Vass Miklés: Kornis Gyorgy kiilféldi tanuldsa, Keresztény Magvers, 47, 1912, 224.
(A tovébbiakban: Vass M.); Balogh J. - Horn 1., 88-95.

? Jessenius a Jessen (Iohannes). De Universi Perfectione, Libri Duo: Sub, Nobilis et Ex-
cellentis Viri, D. Iohannis lessenii a lessen, Professoris Witebergensis (sic) celeberrimi,
Patrocinio, A Balthasare Gombos, Miskolcino, Ungaro et Nationis Seniore, ad diem
VL. Martii disputandi, publico expositi, Witebergae, Typis M. Iohannis Cratonis, Anno
1601. Szabé Kiroly — Hellebrant Arpid: Régi Magyar Konyvedr, 111, 1, Budapest, 1896,
289-290, No. 978.

94

Www.cimec.ro



COMES.* Kornisnak hdrom sajdt vdra is volt: Papmez8, Deszni és Radnét,
de ezek kiépitésére mar nem jutott ideje.”’ Szép hazat birtokolt viszont Gyula-
fehérviron, amelyrdl még a velencei kovet is elragadtatva irta a dézsénak: ,un
bellissimo palazzo!” A palota Mihdly vajda tetszését is annyira elnyerte, hogy
egyszertien kilakoltatta Kornis Géspdrt és belekolt6zote.”? A székely Kornisok
szerényebb anyagi lehetéségekkel épitkeztek: Erd8szentgyorgydén és Homo-
rédszentpalon létesitettek reprezentativ otthont csalddjuk szdmdra.?

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a két csaldd kozote a leglényegesebb
kiilénbséget a birtokdllomdny mértékében littuk. Ha igaz, ruszkai Kornis
Gdspidr jobbdgyainak szdma tizszerese volt szentpdli Kornis Ferencének. Eb-
bél adéddan eltérd helyet foglaltak el a politikai rangsorban is. Kornis Gdspar
orszdgos tisztséget viselt, Erdély generélisa volt, mig Kornis Farkas ,csak”
Udvarhelyszék kiralybirdi, illetve fékapitdnyi tisztségeinek birtokosa. Mivel
mindkét csaldd hasonléan szerény helyzetbdl indult és hasonlé képességii
tagokbdl allt, feltételezhets, hogy birtokaik foldrajzi elhelyezkedése okozta
a homorddszentpiliak kés6bbi lemaraddsdt: a partiumi birtokok talaja kedve-
z8bb volt a felemelkedésre, mint a periféridlisabb, éghajlatdban is kedvezt-
lenebb széki birtokoké. Mindezek ellenére miiveltségben, kultirapirtoldsban
a székely Kornisoké az elséség, s ez leginkdbb a vallasbeli kiilonbséggel ma-
gyardzhaté: az unitdrius felekezettieknél megfigyelhetd szellemi nyitottsdggal,
fogékonysdggal.

A kiilonbo6z6ségek dacdra a két csaldd karrierstratégidja hasonl6. Mds-mads
rétegekben mozogtak, mégis ugyanazokkal az eszk6zokkel éliek, vagy — dgy is
fogalmazhatndnk — éltek vissza.

% Szoleczky Emese: A huszti vdr torténete, Budapest, 2004, ELTE BTK, PhD-érteke-
2és; Balogh Joldn: Olasz tervrajzok és hazai késérenaissance épiileteink, in: Galavics Géza
(szerk.): Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk, Budapest, 1975, 55-135; Balogh Joldn: Ko-
lozsvdri kdfarag mihelyek. XVI. sz., Budapest, 1985.

3 T. Orgona A. 2007, 59, 71.

32 Dr. Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Roma-
nesti, V1, Bucuresti, 1934, 77.
3 Vass M.
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LA rFaMILLE KORNIS AU PAYS DES SICULES — LA FAMILLE KORNIS
DANS LE PARTIUM AU XVI® SIECLE

Dans la recherche scientifique sur la Principauté de Transylvanie — en paralléle
avec les études sur la haute société du Royaume de Hongrie — on observe pas
mal d’analyses de la vie des nobles, parmi lesquelles I'histoire sociale de la
noblesse sicule et les stratégies de carriére des nobles sicules.

Avant les changements de régime, ces recherches n’étaient pas bien vues.
Ces dernieres années, on commence 4 combler ces lacunes.

Un des sujets les plus intéressants est celui qui s'occupe de la couche
sociale la plus restreinte, de rang le plus élevé, celle des ,Primors” sicules, les
»premiers”.

Un excellent exemple est 'histoire de la famille Kornis de Homorédszentpdl,
retracée récemment par Judit Balogh et Ildik6 Horn. Les auteurs présentent
les moyens par lesquels la famille a réussi 4 acquérir sa place parmi Iélite de la
Transylvanie et 2 garder sa position au cours du XVI¢siecle et au début du XVII¢
siécle. En étudiant la haute société de la Principauté de la Transylvanie, on peut
comparer la noblesse du Pays des Sicules et celle des comitats (virmegyék).
Dans notre cas, il s'agit de la carriére des Kornis de Homorédszentpal et celle
de la famille de Ruszka. La classe noble sicule est une société plus pauvre et
plus arriérée, son pouvoir économique et politique est méme bien en dessous
de celui des autres nobles de la Transylvanie. D’une certaine maniére, la famille
Kornis est une exception a cette régle. La famille de Homorédszentpal s'est
créé un réseau de domaines seigneuriaux et un systeme de rapports familiaux
unique au Pays des Sicules. En tant que plus grand seigneur féodal sicule, ils
ont obtenu des dignités de niveau national.

En analysant la stratégie de carriére des deux familles Kornis, on peut
constater des similitudes. Placées 4 des niveaux différents de la hiérarchie, elles
ont utilisé les mémes moyens, en ont abusé, pour atteindre leurs objectifs.
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Gebei Sdandor

SzEKELYEK II. RAKOCzI GYORGY
HADIVALLALKOZASAIBAN

Az erdélyi fejedelmek mindig s minden koriilmények kozote leginkdbb kivélt-
sdgoldsokkal igyekeztek maguknak biztositani a katondskodé székelység hii-
ségét, odaadé szolgilatit. Megkeriilhetetleniil sziikség volt rdjuk vagy éppen
a fejedelmi hatalom megszilirditdsinak, vagy éppen a hatalom tartés stabili-
zéldsdnak érdekében, a fejedelmek székely bizalmasairdl, tandcsadéirdl nem is
beszélve. Egyszédval, a székelység témege a fejedelmeknek nélkiilozhetetlen ka-
tonai-tdrsadalmi bazisul szolgalt, a székelység vezetdi pedig az erdélyi, orszdgos
politizdldsban hallattak szavukat, s6t olykor-olykor az Erdélyi Fejedelemség
politikdjanak meghatdrozé személyiségeivé is véltak.

A fejedelmek székelypolitikdjaval, a fejedelmek és a székely tdrsadalom vi-
szonydnak az alakuldsdval a modern térténeti szakirodalom behatéan foglalko-
zott, els6sorban Imreh Istvin, Demény Lajos, Egyed Akos, Pil-Antal Sindor,
S. Tiidés Kinga, Garda Dezs6, Balogh Judit és mdsok eredményekben gazdag
kutatdsaira gondolunk. A szakmunkdk és az azokban kézzétett dokumentu-

! Benkd Samu — Demény Lajos — Vekov Kéroly (szetk.): Székely felkelés 1595-1596. Elszme-
nyei, lefolydsa, kivetkezményei, Bukarest, 1979 (a tovibbiakban: Székely felkelés); Imreh Istvdn:
A rendtartd székely falu, Bukarest, 1973; Imreh Istvan: 4 torvényhozd székely falu, Bukarest, 1983;
Demény Lajos — Pataki J6zsef (kbzzéteszi): Székely Oklevéltdr. Uj sorozat, 1-111, Bukarest—Buda-
pest, 1983-1994; Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kizzéteszi): Székely Oklevéltar. ([;
sorozat, IV-VI, Budapest—Kolozsvir, 1998-2000 (a tovibbiakban: SzOk/. Us); Demény Lajos:
Bethlen Gdbor székely politikdja, Torténeti Tanulmdnyok, 11, Debrecen, 1993, 23-55 (a tovab-
biakban: Demény L., 1993); Demény Lajos: A fejedelmi székely politika mérlege, in: Glatz
Ferenc (szerk.): A rudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyv Benda Kilmdn 80. sziiletésnapjdra, Bu-
dapest, 1993, 133-140; Egyed Akos: A korszeriisids és hagyomdnyérzs Erdély, 1-11, Csikszereda,
1997; Egyed Akos: Erdély metamorfozisa a hosszi 19. szdzadban, 1-11, Csikszereda, 2004; Egyed
Akos: A székelyek rivid torténete a megrelepedéstél 1918-ig, Csikszereda, 2008; P4l-Antal Séndor:
Székely onkormdnyzar-torénet, Marosvisirhely, 2002; Pdl-Antal Sindor: A székely székek a 18.
szdzadban. Marosszék 1701-1722 kizitt, Marosvasarhely, 2007; Pil-Antal Sdndor: A székely
székek a 18. szdzadban. Csikszék 1701—1722 kizitt, Marosvasirhely, 2009; Pil-Antal Sindor:
A székely székek a 18. szdzadban. Udvarbelyszék 1701-1722 kizort, Marosviasirhely, 2009; Tii-
dés S. Kinga (vdlogatta, bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel ellitta): Erdély: testamentumok 1.
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mok arrél taniskodnak, hogy az erdélyi fejedelmek, Bdthori Istvdntdl kezdve
Béthori Zsigmondon, Bocskai Istvanon, Rikéczi Zsigmondon, Bathori Gé-
boron, Bethlen Giboron 4t L. és II. Rikéczi Gyodrggyel bezirdlag, gyakran
adomdnyoztak egyéni vagy kollektiv, de névre sz016 kivéltsigleveleket, azére,
hogy a székelyek katonai potencidljit tovabbra is megérizzék, a puskds gya-
logok vagy a 16f6k kozé emeltekkel feltSltsék a székelység megritkult sorait.
Egyre elterjedtebb gyakorlat lett a cimeres levelek adomdnyozésa is, amely-
nek koévetkeztében az armalistédk szima gyarapodott. Ez a folyamar kiegésziilt
— ahogyan azt Demény Lajos precizen hangstilyozta — a ,,jobbigyosodés/job-
bdgyositas szigoru tilalméval, akdr orszdggy(ilési hatdrozatok, akér fejedelmi
parancsok utjdn, vagy a jobbdgysorba jutott székelyek lefoglaldsival a kincstdr
szdmdra, majd visszadllitdsukkal a hadkételes székelyek kozé.”

Vitathatatlan tény, hogy ,az dtgondolt és kovetkezetes fejedelmi székelypo-
litika” Bathori Zsigmondndl,? ill. Bocskai Istvannal jelenik meg el8sz6r.* En-
nek bizonyitékdul az 1595. évi székely szabadsdglevél kibocsdjudsd, ill. Bocs-
kai esetében az 1605. december 18-ai levelével kezd6d6 intézkedéssorozatot
szokds emliteni. 1605 végén a magyar kirdllyal szembeszallé bihari f6urbol
fejedelemmé lett Bocskai a székelyek generalisit, Petki Janost arra utasitot-
ta, hogy ,,minden székekre hirdettessen generélis mustrdt és registrom szerént
mindeneknek neveket irassik fol, rieréltetvén, hogy az lovassa sze[r]szdmos és
kopijds, az gyalogja veres kontosben 61t6zzEk és tigy alljon el6, mikor hadra ké-
vintatik...”® 1606. jilius 20-dn Kassarél Petkinek kiild6tt levélb8l a megismé-

Hadvisels székelyek végrendeletei. Haromszék, Marosvésarhely, 2003; Tizdds S. Kinga (vdlogatta,
bevezet$ tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldta): Erdély: testamentumok II. Erdélyi nemesek és fo-
emberek végrendeletei (1551-XVI. sz. vége), Marosvdsirhely, 2006; Tidés S. Kinga (vdlogatta,
bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldcta): Erdélyi testamentumok IIl. Erdélyi nemesek és
[foemberek végrendeletei (1600—1660), Marosvdsirhely, 2008; Garda Dezs6: Székely hadszervezet
és falukozisség, Gyergydszentmiklds, 1994; Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsanak folya-
mata, Kolozsvér, 2005. (A tovabbiakban: Balogh J. 2005)

2 Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi): Székely Oklevéltdr. Uy sorozat. IV.
Székely népesség-osszeirdsok 1575-1627, Kolozsvir, 1998, 19-20.

3 Székely felkelés, 100~101. Bithori Zsigmond 1595. szeptember 15-i fejedelmi szabadsdglevele
a székelyeknek. Azok a székelyek nyerték vissza 8si szabadsagukar, akik ,,az elmult nem régi
id6kben [1562 6ta] ... valami dologért szolgasigra és jobbdgysigra vettettek.” A szabadsdglevél
éreelmezési problémairdl lisd Demény Lajos: A székely kizség kiharcolja szabadsdga visszadllitd-
sdt c. fejezetet, in: Székely felkelés, 100.

4 Székely felkelés, 126131, SzOkL Us., 1V, 20.

> Bocskai Istvan: Levelek. Vilogatta, a bevezetd tanulmdnyt irta és a jegyzeteket dsszedllitot-
ta Benda Kilman. Budapest—Bukarest, 1992, 182-183. A generdlis mustra elrendelésének
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telt utasitds mellett — ,,...amiképpen meg volt hagyva mit6liink... 4gy igyekez-
z€k igazgatni és viselni az dolgokat, hogy [a székelyek] szabadsigokban meg
nem héborgattatvin, abban épen megtartassanak”™ — mar az ,eredményesség”
is kitetszik. ,Kétezer lovag” és ,kétezer darabont” Szamostjvirhoz valé indi-
tasdt parancsolta Bocskai Petkinek, azzal a kikotéssel, hogy a hadba vonuldk-
r6l lajstrom késziiljon: ,regestrumban mind kapitdnyoknak, hadnagyoknak
és mind az egész seregnek neveket felirvan, megldssa kegyelmed, hogy azok
kozt szolgarend, béres, micsoda ne legyen, hanem ki-ki személye szerént maga
legyen jelen, és annak a mdssat kegyelmed minékiink kiildje ki”.”

Bocskai, a Bdthori Zsigmond-i székely szabadsiglevelének a megerdsité-
sével, ill. Petki Jdnosnak és a székekhez irt fejedelmi szavdval, tekintélyével
félreérthetetleniil mindenki tudtdra adta, hogy nem tiiri a gazdagabbaknak
»az kozonséges jonak szolgilatjitul”, a hadakozastdl valé elforduldsdt, a szegé-
nyebbek 6nkéntes jobbdgysigba valé menekiilését. A szabadsdg visszadllitdsa
a kotelesség (katondskodds, hadiszerek elédllitdsa, biztositésa) teljesitésével pa-
rosul, ezért Petkit mint a székelyek legfbb eloljiréjirt felelésség terheli a szé-
kek allapotédért, Bocskai szerint. Nem fogadhat6 el az a helyzet, hogy ,a mi
zészl6ink, némely székben hat, kiben t6bb, kiben kevesebb, iiresen 4llanak”.
A szabadsagukat visszanyert székelyeker , kegyelmed tgy oltalmazza 6két mind
kapitdnyok, kirdlybirdk és egyebek ellen is, hogy nekik adott szabadsigokban
épen megmaradhassanak”, szolgdlatukat hiven teljesithessék.®

A hajdinemesit6ként is érdemeket szerzett Bocskai életében mar nem tud-
ta hasznositani a székely 6sszeirds j6tékony hatdsét, de ezen a teriileten is pél-
déval szolgilt az utédoknak.

Béthori Gédbor alighogy a fejedelmi székbe iilt, mdr az 1608. mérciusi or-
szaggytiilésen megijitotta és megerdsitette a Bithori Zsigmond-féle 1595. évi

sokszor elhallgatott, valédi oka az volt, hogy Bocskai nagyon elégedetlen volt a hozzdja kiildétr
székely lovasok, gyalogok harcértékével. Errdl igy irt Petki Janosnak: ,,...mind lovagot, gyalo-
got hazabocsdrottuk; kikrdl panaszunk méltdn ilyen okokért lehet, hogy sem annyi szdmu, sem
arra az {id6re, amint mii kévintuk volt, nem érkoztenek, készileti pedig annyi szimi népbél,
az minem( ezeknek volt, ugyancsak aldval6 dolog. Ha szinte eleiben kellett volna menni az
dolgoknak és szolgilatjok kévdntatott volna oly sziikséges helyen, az egész székelységnek hiré-
nek, nevének gyaldzatjdra 161t volna; kivéltképpen az gyalogsig, csak azon elvetett szolgdk és
béresek voltanak és az szolgdlatra teljességgel alkalmatlanok, melynek elkészitésében és kikiil-
désében még gondviselést kévantunk volna.” — Uoe.

¢ Bocskai Istvan: Levelek, 232.

7 Bocskai Istvan: Levelek, 232-233.

8 Bocskai Istvan: Levelek, 241, 242-243, 244.
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szabadsiglevelet,” az 1608. szeptemberi Kolozsvdrott zajlé orszdggy(ilés mar
a Székelyfold ,megcirkéltatdsdrél” dontsee. Ugyanis — dllapitja meg a végzés
— »a székelység koziil sokan az orszig szolgdlatjit6l megvonvan magokat, job-
baggyd lettek, ki miatt a kdzdnséges szolgalatban fogyatkozds esik. Tetszett
azért, hogy generélis urammal n([agysd]god* cirkdltassa meg, és az hol afféle
talilkozik, foglalja ki az ura kezébdl és restitudlja priori statu. Ha penig mds-
szor megprébilja, hogy ismét jobbdgysdgra adta magdr, haldllal biintettessék
meg”." Am a tiltds és a biintetés gyakorlatdn kiviil egy 4j mddszert is beve-
tett. Erre az irdnyviltdsra mar Demény Lajos is felhivta a figyelmet. ,,Bdthori
Gdbor volt az — irja —, aki egész katonai egységek tagjainak adomdnyozott
kivéltsiglevelet, amint azt az 1614. évi dsszeirds is nemegyszer emliti. A kol-
lektiv, de névre 52616 cimeres levelei koziil emlitsiik meg itt azt, amelyet 1611.
junius 12-én allitore ki a hdromszéki testdr (praetorianus) gyalogok szdmdra
és a benne, név szerint felsorolt 24 személyt a »nem nemes és jobbdgy allapot-
bél« kiveszi és nemességre emeli. Ez az armalis vagy cimeres levél a legkorabbi
hasonlé kivéltsdglevelek egyike.”'! Balogh Judit torténész az adomdnyozdsok
bévitésében a székelykérdés megolddsinak 4j médszerét véli felfedezni. Meg-
dllapitdsa szerint: Bdthori Gédbor nem annyira ,tiltdsokkal kivdnta féken tar-
tani a jobbdgyosodis folyamatdt [a Székelyf6ldon], hanem rangemelésekkel
szandékozott megakaddlyozni az elszegényedé vagy szegényebb székelységnek
a jobbdgyi sorba siillyedését”.!

Egyértelm{ Bdthori, de valamennyi erdélyi fejedelem szindéka. Hogy a hadi
szolgdlatra kotelezett székelyek szimét novelhessék és stabilizalhassdk, egyidejii-
leg alkalmaztdk a tiledst és a jutalmazdst. Mikdzben a jobbdgysorba siillyedést
vagy menekiilést tilalmazedk, és a jobbdgysagra keriilt székelyek visszaemelését
kezdeményezték a hadképesek és hadkortelesek kozé, addig a székely tdrsadalom
~nemesitésével”, azaz a kincstdr javdra lefoglalt jobbdgyok eladomanyozisival
a hagyoményos tirsadalmi szerkezetet bomlasztottdk, az érdekellentéteket dllan-
désitortdk, a székelységen beliili megosztottsigot rvényesitették. A katondsko-
dé és nem katondskodé székelyek iigyének rendezése egyre bonyolultabbd vélr.
? Erdélyi Orszdggy(ilési Emlékek (EOE) VI. Szerkeszti Szildgyi Sindor, Budapest, 1880, 90.

— Bathori Gdbor székelyekre vonatkozé valaszrdsi feltétele. ,, Az egész székelységet régi szabad-
sagokban, melyben ennekeltte val6 fejedelmek azolta, miolta Sigmond fejedelem ujonnan az

szabadsdgot megadra nekik, megtartottdk, minden rendiben 8 nagysiga is megtartsa.”

1 EOE, VI, 1608-1614, Budapest, 1880, 113; nagysigod* = Petki Janos (1572-1612), a szé-
kelyek generalisa, kancellar, fejedelmi tandcsos.

' Demény Lajos bevezets tanulménya, in: Sz0kL Us., 1V, 22.
12 Balogh J., 2005, 92.
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Bethlen Gédbor uralkoddsdnak ,els6 pillanatdban” (1613 oktdberében vi-
lasztottdk és erdsitették meg hatalmdban) halaszthatatlan feladatdnak tekin-
tette a székelykérdés rendezését. Hihetetlen révid id6 alatt, mir 1614 feb-
rudrjara elkésziilt a székely népesség lustrija, iltaldnos osszeirdsa. A lustrdba
a kordbbiaktél eltéréen nemcsak a katonai szolgilatot visel6 nemesek, 16f6k,
gyalogok, hanem az arra nem kotelezett jobbédgyok, zsellérek, szolgdk is be-
jegyzésre keriiltek.'> 1616-ban is késziilt osszeirds az 1614. lustra elvei alap-
jan, kiilén a hadkételesekrdl, kiilon a jobbdgyokrdl, de a csak részleteiben
meg6rzédott 1619. évi bsszeirds minden kordbbi conscriptiéndl teljesebb volt.
Azon til, hogy Székelyfold valamennyi telepiilésének minden jogdlldsa lako-
st lajstromba vették, szimba vették az édllatdllomdnyt (6kor, tehén, 16, juh és
sertés) is. Bethlen ezen jitdsa egyértelmiien arra mutat, hogy a székelyfoldi
jobbdgyok megadéztatdsdhoz igy készitette el§ a terepet.'é A bethleni székely-
politika jelentSségét Demény Lajos ekképpen osszegzi: ,Az 1627. évi udvar-
helyszéki lajstrommal zir6dé Bethlen Gdbor-kori székely népesség Gsszeirdsok
sora tagadhartatlanul bizonyitja a fejedelmi székely politika eredményességér:
a katondskodé rétegek konszolidildsat, a koztes rétegek (szabadosok vagy li-
bertinusok és tin. szabad székelyek) és a jobbégyi dllapot sokszintségének fel-
szdmoldsdt, a jobbdgysdg tobbé-kevésbé egységes rétegének szambavételér.”'
Kiegészitve tovdbbd azzal is, hogy a bethleni eljirdsok, utasitisok meghatd-
roztdk a késdbbi 6sszeirdsokat, t6bbek kozdte I. Rakdczi Gyorgy székelyfoldi
személyes jelenlétében végrehajtott 1635. évi generilis Gsszeirdst, ami egyittal
az 1562-ben elvesztett szabadsigjogok helyredllitdsihoz is vezetett.'® Ennek

1 Balogh Judit: A székely tirsadalom az 1614. évi 6sszeirds tiikrében, in: Faragé Tamds (szerk.):
Tirsadalomtoreéneti tanulmdnyok, Miskolc, 1995; Lisd még: Balogh J., 2005, 113-132, ezen
beliil is a Bethlen Gdbor nemesitéseire vonatkozé részeket: 113-121.

' Demény L., 1993, 23-55.

15 Demény Lajos bevezeté tanulmdnya, in: SzOkL Us., IV, 25.

'® Barabds Samu (kézzéteszi): Székely Oklevéltdr. 1219-1776, Budapest, 1934. (A tovabbi-
akban: SzOk)) 1. Rikéczi Gydrgy kivéltsdglevele a székelyeknek 1636. janudr 30., Szamos-
Ujvér. 194. sz., 373-376. ,Rikdczy Gyorgy az dsszes székelyeknek azt a kivdlrsdgot adja, hogy
kizéttiik magszakadds ezentil aggtalan haldl esetén sem dilbat be, sét a magvaszakadt javai sem
a kincstdrra, hanem annak mindkét dgon valg rokonaira szdlljanak dltal.” SzOkl, 375-376. [...]
Quorum omnium ob respectum, liberalitatisque nostrac ab ipsis desideratae evidentissimum
sempiternumque testimonium pracfatae universitati dominorum siculorum, eorumque poste-
ritatibus utriusque sexus universis eam libertatem et immunitatis praerogativam in forma per-
petui nostri privilegii benigne dandam, concedendam, donandam conferendamque duximus,
ut nullo unquam deinceps tempore publicatio defectus seminis quorumcunque sine semine
deficientium inter eosdem dominos siculos institui peragique, sed nec bonorum eorundem
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kovetkeztében pedig az erdélyi torvénygyiijteményben, az 1653-ban 6sszeilli-
tott Approbatae Constitutiones-ban is felbukkanhatott.

II. Rakéczi Gybrgy, akdresak az apja, a székelyek katondskoddsdnak a biz-
tositdsdt a nagy szdmu kivaltsigoldsban, elsésorban a 16f6sitésben ldtta. 1649-
ben 55 székely, 1650-ben 92, 1651-1652-ben 18, 1653-ban, a moldvai had-
jarat évében 31, rd egy év miilva 12, 1655-ben, a havasalfoldi katonai siker
évében 821 (!) székely érdemelt ki valamilyen foku kiviltsdgot a fejedelemt6]."”
Bethlen Gdbor egész fejedelemsége alate 101 (legaldbbis ennyi a dokumentil-
hatd) kiviltsiglevelet éllittatott ki a székelyeknek, ifjabb Rikéczi Gyorgy 981
privilégiumos levelével szemben. Az ifjabb Gyodrgy fejedelem a tomegesités
céljabdl — el6deitdl eltérben — f6leg a 16f8ség adomanyozisit (517) részesitette
elényben a nobilitatio helyett.'®

A székelység kora ujkori torténetének jeles kutat6ja, Balogh Judit azt is
helyesen érzékelte, hogy II. Rdkéczi Gyorgy 1653-t6l egyre inkdbb Csikszékre
és Haromszékre timaszkodott politikai terveinek realizdldsiaban, a kordbban
jelentSsebb szerepet jétsz6 kdzponti szék, Udvarhelyszék helyett.”” Az emlitett
székek f8emberei ,Erdélyorszdg” legbefolydsosabb embereivé emelkedtek, a fe-
jedelemség legjelentdsebb katonai, politikai hivatalainak az élén dlltak: igy pél-
ddul zabolai Basa Tamds, aki 1650-t6l Héromszék fékapitdnyaként tevékeny-
kedett, vagy alsocserndtoni Damokos Tamds haromszéki f8kirdlybiré (1653),
vagy zabolai Mikes Kelemen, aki az 1655-6s havasalfoldi beavatkozéskor volt

deficientium statutio aliqua aut occupatio in rationem fisci nostri et successorum nostrorum
legitimorum Transsilvaniae principum fieri possit ct peragatur, sed eorundem sine semine defs-
cientium bona in suae generationis utriusque sexus homines, more tamen et consuetudine ipsorum
antiquissimo observato, condescendant atque devolvantur, prout praenotatae toti dominorum si-
culorum universitati, eosrumaque posteris et haeredibus utriusque sexus universis damus, donamus,
concedimus et conferimus, (kiemelés télem — G. S.) et praesentes hasce nostras donationales
loco perpetui privilegii ipsis indulgemus tam in communi omnibus et singulis, quam etiam
singulis sedibus siculicalibus seorsim asservandas, quemadmodum hasce etiam praesentes litte-
ras nostras donationales privilegiales universis fidelibus nostris dominis siculis in tribus sedibus
siculicalibus Sepsi, Kizdi et Orbay existentibus et degentibus in forma privilegii nostri perpetui
extradandas esse duximus harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
in arce nostra Szamos Vyuar, die 1636. trigesima mensis Januarii anno Domini Millesimo
sexcentesimo trigesimo sexto. Georgius Rakoczy m. pr.

17 Az adatokat kézli Balogh Judit: II. Rédkéczi Gyorgy és a székelyek, in: Kirmdn Gébor — Sza-
bé Andrds Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgdsa. Il Rikdczi Gyorgy és kora, Budapest,
2009, 346. (A tovabbiakban: Balogh J., 2009)

'8 Balogh J., 2009, 347.
1% Balogh J., 2009, 351.
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a haromszékiek féparancsnoka. Emlithetéek tovabba az uzoni Béldiek, kozii-
liik is Béldi P4l, aki Hdromszéken a f8kiralybiréi hivatalt viselte Damokos Ta-
mds utdn 1655-ben, de ugyanigy a Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékben lakozo
kirdlyhalmai Petkiek. Ez utdbbi csalidbél Petki Istvan fékapitdny tartozott II.
Rakdczi Gyorgy belsd bizalmasai kozé; Bethlen Ferenc f6udvarmester haldla
utdn, 1653 jiliusdban mds személy nem is j6hetett szoba a féudvarmesteri
tisztség betdltésénél. (Az érdekében még a fejedelemné, Bithori Zs6fa is koz-
benjart!)*® Nem utolsésorban a széban forgé székek megnévekedett politikai
sulydt reprezentilta a katolikus valldsd, zabolai Mikes Mihdly kancelldri (1656-
tol) kinevezése is, aki II. Rdkdczi Gydrgy szinte valamennyi diplomdciai- és
hadivéllalkozdséban személyesen részt vett. Horn Ildiké kutatdsaibél tudjuk,
hogy a II. Rdkéczi Gydrgy mellett miikddé fejedelmi tandcsra, benne a szé-
kelység képviseldire,”! 1653-1657 kozott kiilonosen fontos szerep vare. Véle-
ményezniiik, majd javaslataikkal el6segiteniiik kellett az Erdélyt veszélyeztets
1653-as moldvai és az 1655-6s havasalfldi konfliktusoknak, ill. a fejedelem
lengyel korona megszerzésére irdinyulé 1657-es terveinek a megolddsit.
1653-ban II. Rédkéczi Gyorgy erésen nyugtalanité hire kapott Moldvabél,
egyenesen Vasile Lupu moldvai vajda bizalmi emberétSl, Gheorghe Stefan
logofit-td] (kancellirtél). Amidta Lupu vajda férjhez adta kisebbik linyit,
Roxanddt (Rozandit) Bogdan Hmelnyickij kozdkhetman fidhoz, Timushoz
(Tyimofejhez) — hangzott a titkos lizenet —, azon mesterkedik, hogy az Erdélyi
Fejedelemséget maginak, Moldvit a vejének, Havasalféldet pedig a fivérének
megszerezze.”? Rdkéczi Gyorgy anyjdval dgy tudatta a Lupu mesterkedéseirdl
sz6l6 informdcidkat, hogy ,az kozdk hetman [Hmelnyickijl maga is, de ki-
viltképpen Veloczki [Ivan Vigovszkij kozék kancellir — G. S.] ...megizente,
elleniink, midlta mdr lednydt oda adta, praktikdlni kezdett”.”? Ez a vdratlan

2 Balogh J., 2009, 353; Horn Ildiké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648—1657, in: U8 (szerk.):
Perlekeds évszdzadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész GO. sziiletésnapjdra, Budapest, 1993,
245-246 (a rovibbiakban: Horn 1.); Mordovin Maxim: Petki Istvdn, II. Rikéczi Gydrgy f6-
udvarmestere, in: Kirmdn Gébor — Szabé Andrds Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgdsa. I1.
Rikdczi Gyorgy és kora, Budapest, 2009, 373—422. (A tovébbiakban: Mordovin M.)

' Horn 1., 246, 261-270. A fejedelmi tandcs II. Rdkéczi Gybrgy kordban: katolikus: Haller
Istvén, Sulyok Istvin (+ 1656), Mikes Mihdly, Petki Istvin; kilvinista: Serédy Istvan, ifj. Rhé-
dey Ferenc, Kemény Jdnos, Huszir Matyés (T 1652), Barcsay Akos, Haller Gabor; evangélikus:
Basa Tamds; unitdrius: Bethlen Ferenc (+ 1653). Uo., 246.

?? Putyesesztvije antiochijszkovo patriarcha Makarija v Rossziju v polovinye XVII veka opi-

szannoje jevo szinom, archidiakonom Pavlom Aleppszkim. Ymenusn 6 O6wjecmee ucmopuu
u opesnocmeti poccutickux (YOHIP — CSOIDR), 1V, Moszkva, 1896, 88.

B Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria (MHHD), XXIV. A két Rikéczy Gyodrgy
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kiilpolitikai bonyodalom Bécs el6tt sem maradt titokban. Simon Reniger
(Reiniger), III. Ferdinind konstantindpolyi rezidense uralkodéjénak arrdl
szdmolt be, hogy Lupu a kozdkok segitségével ,Moldva—Havasalfold—Erdély
patrénusa” akar lenni.?

Lupu nagyravigyé és meggondolatlan akcijit Stefan logofat sajdt hasznd-
ra forditotta, a Moldvéban érlel6dd térsadalmi fesziiltséget tigyesen kiakndz-
ta. A gbrog szarmazasi Lupu vajda, aki egyébként ,olvasott és nagy tuddsd
ember”, ,,régi és 4j konyvek ismerdje”, ,vlach nyelvii egyhdzi és tudomdanyos
konyvek megjelentetdje”, de a torék nyelv ismerdje is volt, azzal haragitot-
ta magira a moldvai bojdrsigot, hogy kivételes el6nyokhoz juttatta a go-
16g kereskedSket, a fontosabb hivatalokat gorég honfitirsainak engedte dt,
a moldvaiakat mell6zte a kozéletben.”

A logofit, megszerezve Erdély és Havasalfold (unokahiga Matei Basarab
vajda felesége volt) katonai tdmogatdsit, egy 6sszehangolt timaddssal Lupu
vajddt foglyul ejteni és a moldvai f6vdrost elfoglalni szindékozott. Az elgondo-
ldsba hiba csiszott, mert a Moldva—Erdély—Havasalf6ld egyesitésérél almodo-
z6 vajda idejekordn értesiilt a kancelldr druldsdrél, csalddjér és kincseit lagibdl
a lengyel hatdr menti Hotinba (Chocimba) menekitette, 6 maga pedig lengyel
teriileten — lengyel indigéna lévén —, Podélidban keresett menedéket.? In-
nen szélitotta segitségiil a kozdkokar, akik veje, Tyimofej vezetésével mintegy
12 ezren Moldvéban teremtek,” és ,a j6 vezér nélkiili” erdélyi, havasalfoldi
seregeket egymdstél szétszakitottdk, azokat visszavonuldsra kényszeritették.?®
A bosszira éhes Lupu vajda és kozék veje 1653 mdjusiban 9 ezer kozikkal
meg 6 ezred moldvaival ,muntjin f5ldre” lépett,” ahol sorozatos gyézelmet
csalddi levelezése. Budapest, 1875, 450, 467; Georg Kraus (1607-1679), az erdélyi szdsz kré-
nikds, segesviri jegyz® szerint Magyarorszdgra is kiterjedt Lupu politikai kombinaciéja. Timus
és Roxanda eskiiv6je utdn a moldvai vajda III. Ferdinidnd magyar kirallyal, Wesselényi Ferenc
nadorral és a budai pasaval praktikdlt. Ezt az &sszeeskiivést, a budai pasa sajit haszndra gondol-
va, feltirta Rék6czinak és a havasalféldi vajddnak, Matei Basarabnak. Lisd Georg Kraus: Er-
délyi kronika, 1608—1665, Vogel Sindor forditdsiban, bevezetésével és jegyzeteivel, Budapest,

1994, 207 (a tovibbiakban: Kraus, G.); Erdélyi Torténelmi Adatok (ETA), 1, Kolozsvir, 1855,
157; Kéviri Laszl6: Erdély tirténelme, V, Kolozsvir, 1863, 54.

M )Kepena do icmopii Yxpainu—Pycu m. XII Jlvais, 1911, 186, (Kepena—Zserela)

B YOUJP-CSOIDR 1V, 88-89.

2% MHHD, XX1V, 452.

7 Wieliczko, Samuil: Letopisz sz0bityij v_Jugozapadnoj Rossziji v XVII veke, Kijev, 1848, 133.
(A tovabbiakban: Wieliczko, S.)

8 )Kepena—Zserela, X1, 204-205.

2 MHHD, XX1IV, 453; Kraus szerint 16 ezer kozdk, 4 ezer moldvai vett részt a havasalféldi
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arattak Matei havasalfoldi és a segitségére kiildott erdélyi hadak folote. A sors-
doéntd csatdt Tergoviste kornyékén vivtdk meg zord iddjdrdsban.

I1. Rdkéczi Gyorgy a csata legfontosabb mozzanatairdl azt irta az anyjdnak,
hogy ,nagy rettenetes zdporesS, dorgés-villimlds volt, az esdt az szél mind az
kozdkra futta, nem is l6hetett, mint kellett volna”.?® Ekézben Matei Basarab
vajda tiizérsége zavartalanul mikodott, nagy pusztitdst okozva a kozdkokban.
A csatateret — dllitdlag — elészor Lupu ,gorég szeményei” (seimenjei, szej-
menjei, szeményei) és moldvai katondi hagyték el, majd a kozdkok fordultak
vissza lasi irdnydba. Az ild6zés ,hdromnapi jir6f6ld tdvolsigig” tartott, 6ridsi
zsikmdny jutotr a havasalfoldi és az erdélyi seregeknek. Lupu ,nehezen jér-
haté utakon” a csatavesztés utdni nyolcadik napon ért fGvdrosiba, Tyimofej
veje pedig a kozdkok févérosdba, ,Csigirinbe tért meg maradék csapatdval”.?!
A Moldviért folytatott kiizdelem viszont ezzel még nem ért véget.

A hatalméhoz ragaszkodé vajda, alighogy csalddjdt biztonsdgba helyezte,
Hmelnyickijhez, a ndszdhoz, Csigirinbe sietett, hogy kozikokat toborozhas-
son a zsoldjéba. A szokatlanul magas zsoldért felfogadott kozdkokkal nem-
csak az ostromlott Szucsava (Suceava) felmentése, de az orszdg és a hatalom
visszahéditdsa is kivitelezhetének ldtszott.*? A moldvai események a szucsavai
var ostromdban csticsosodtak ki. 1653. julius végén a Tyimofej vezette kozdk
felment6 sereg dtverekedte magdr a sziklaeréd koré vont ostromzéron és ha-
talmas sdncot épitett maga koriil a vir alatt.?® Stefan molddvjai és szovetsége-
sei, Petki Istvdn, Mikes Mihdly, Ddniel Jénos, Ugron Jdnos (Udvarhelyszék),
Huszar Péter (Marosszék) székelyei ,l6v8szerszdmokkal”,* Matei muntjénjai
és Kondracki lengyeljei olyannyira szorosra hiiztik a blokddot, hogy augusz-
tus kozepére a virvédSket mdr az éhség és a szomjusdg gy6torte. Hidba volt
a kinzé éhség — ,mér gyiikérrel él nagyobb része az kozdknak™ — a vdr sorsdt
mégis a véletlen, Tyimofej szeptember 12-én bekovetkezett haldla pecsételte

hadjiratban. Kraus, G., 211.

% MHHD, XX1V, 459; YOHIP-CSOIDR, 1V, 1896, 98.

3 YOHP-CSOIDR, 1V, 1896, 98; JKepena—Zserela, XI1, 221; Wieliczko, S., 133.

32 Grusevszkij, Mihail: Iemopin Yxpainu-Pycu — Isztorija Ukrajni-Ruszi, 1X, 1, Kijiv,
1931, 573.

3 )Kepena-Zserela, XII, 250-251.

34 Mordovin M., 378.

» MHHD, XX1V, 471-472; Szalérdi Jénos Siralmas magyar krénikdja, s. a. 1., a bevezet§ ta-
nulmdnyr és a jegyzeteket irta Szakdly Ferenc, Budapest, 1980, 325 (A tovabbiakban: Szalardi
J.); Kraus, G., 218-219.
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meg.* Igaz, hogy ezutdn még kb. egy hénapon 4t hésiesen tartottdk magukat
a kozdkok, Kemény Jénos friss csapatainak beérkezése utdn is. Keményre nem
mellékesen még egy fontos feladat vért. Azt a parancsot kapta a fejedelemt6l,
hogy az ostromlék harci moréljdc dllitsa helyre, ,mivel ottbenn Petki uramtdl
nem igen akarnak hallgatni, egyenetleniil vannak, hozza [6ket] j6 rendben”.”
T6bb mint valészinti, hogy az egyenetlenség egyik oka a székely ostromlék
hidnyos élelmezésében keresendd, ugyanis Damokos Tamdshoz, Csik-, Gyer-
gy6- és Készonszék fékirdlybirdjahoz 1653. augusztus 31-én ddtumozott siir-
g6s parancs érkezett. ,Odabe [Moldvéban] kenyérbél igen megfogyatkoztak
az hadak, kihez képest kegyelmednek kegyelmesen parancsoljuk, mindgydrast
szedessen Csikban 6tven forint dra kenyeret s mennél egyenesebb tton kiild-
gye be kegyelmed...”%® A moldvai konfliktus csak 6sszel, amikor ,,az 1id6 szii-
ret felé s hideg 8szre” fordult, oldédott meg, amikor a ,,négy vagy 6todfélezer”
életben maradt kozdk a szabad elvonulés fejében besziintette az ellendllast,
a szucsavai vdrat Lupu csalddjdval egyiitt Stefan vajda kezére adtdk.”

A gyézelemittas vajda mdr az 6r6m elsé napjaiban, 1653. oktéber 30-dn
lerétra héldjar partfogdjanak, II. Rakéczi Gydrgynek. Lupu eltizése, ill. a szul-
téni ,bot és z4szl6” kijérdsa fejében® irdsban kotelezte magdt arra, hogy ,Va-
szilia vajddnak Szuczva virdban levé minden javaibél [...] 6 nagysdgdnak azok-
bél az jokbdl szdzezer aranyat és huszonot ezer tallért pénzil és eziist s arany
marhdul, az mint & nagysiga és arra rendeltetett emberi kévanni fogjk, adok,
magamra viallalvdn azt is, ha mostan az itt tandltatand6 j6kbdl ki nem telnék,
hogy kiteljesitem. Melyr8l ha kévinja 6 nagysiga vagy emberi, elégedendé
kezeseket is avagy zdlogot adok, melyrél adom ezen hiites levelemet.”!

A moldvai—kozdk 6sszefogdsbol timadt veszély elhdritdsiban érdekelt len-
gyel kirdly, Jdnos Kdzmér sem fukarkodott az elismeréssel. A hadakozisi év
lezarultdval a Podélidban a kozdkok ellen harcolé f8seregének 2 ezernyi szé-
kelységét, Stefan vajda 2 ezer vlachjit gazdagon megjutalmazta és hazabocsdj-

% Axmer FOzo0 — 3anaonoii Poccuu (Axmot FO3P) — Akti JUZR, X, Szankt-Peterburg, 1878,
52-54; YOHJP-CSOIDR, 1V, 1896, 107.

¥ MHHD, XX1V, 473.
38 Szadeczky Lajos (szerk.): Székely Oklevéltar, V1, Kolozsvar, 1897, 196-197.
» YOHUP-CSOIDR, 1V, 1896, 108; MHHD, XXIV, 481.

40 Szilagyi Sandor (kdzzétette): Erdély és az északkeleti habori, 1, Budapest, 1890, 282 (A to-
vabbiakban: EEKH); JKepera—Zserela, X11, 218; Térék—magyarkori allam okmanytar, 111, Bu-
dapest, 1870, 420-422. (A tovabbiakban: TMKAO)

i FEKH, 1,281-282.
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totta,*? s6t Bethlen Janos kévet dltal a maga és a respublica nevében megigérte,
hogy ,ha t6rok tatdr ellenségiink lenne, megsegitenek, kit az orszdggytilésében
az respublica is confirmdl” — tdjékoztatta anyjit Rdkéczi Gyorgy a kedvezd
fejleményekrSl. Az Erdélyi Fejedelemség és a Rzeczpospolita szovetségének
a jov6beni zdlogdt a lengyel nemesség felajdnldsival igyekezett elérni a kirly.
Maga a fejedelem a lengyel indigendtust nem éhajtotta, de a felkindle alterna-
tivatél nem zdrkézott el. Gyerekének, ill. leendd gyerekeinek, ,ha azok kéziil
élni akar vele, élhessen, abbiil is igérték jé akaratjokat, nem csak azokra ha-
nem hiveink kézil is ha akinek kivdnjuk”.®® (A lengyelek az igéretiiket be is
viltottdk. Mikes Mihdly, aki 1654 mdjus—jtiniusiban Lengyelorszdgban jirt
kovetként, 6sszefoglald jelentésében kiemelte: a lengyelek, hogy haldjukat az
1653. évi sikeres egyiitemiikodésért kifejezzék, a lengyel nemességbe fogadtak
Rakéczi jeloltjeit. A szejm a fejedelem fia, I. Rdkéczi Ferenc, Kemény Jdnos,
Petki Istvdn (katolikust is illett ajinlani!) Rhédey Ferenc indigendtusdt egy-
hangtilag megszavazta.*

A ,vesztes” félnek, a kozdksignak, személy szerint a fidt elveszt6 hetman-
nak, Hmelnyickijnek a csalddi tragédidrél és a moldvai veszteségekr6l dtme-
netileg meg kellett feledkeznie, hiszen Ukrajna j6v6jével kapcsolatos teendSk
minden gondot, problémdt a hdttérbe szoritottak. Ezekben a nehéz, gondok-
kal teli napokban sziiletett meg Moszkviban az a dontés, miszerint Alekszej
Mihajlovics cdr az 1653 okt6beri zemszkij szobor (oroszorszégi ,rendi gy(-
1és”) hozzdjiruldsdval Hmelnyickijt a Zaporozsjei Haddal egyetemben védel-
mébe veszi, mint a gondoskodé sas, véddszirnyait kiterjeszti 1d és az egész
Ukrajndra. Ez a hatdrozat de facto egy hadiizenettel ért fel, hiszen Oroszorszég
a lengyel kirdly eddigi alattvalinak a kirdlytél val6 elszakaddsit, ill. a carhoz
valé 4tdlldsdt deklardlta.®® 1654-ben meg is indult a harc Ukrajna és lakossdga
folstti uralomére.

Az egyesiilt orosz és kozak seregek litvanyos sikereket értek el 1654-1655
folyamdn, Ukrajna és Litvdnia minden jelentés virosit (Kijev, Csernyigov,
Vityebszk, Kovno [Kaunas], Vilné [Vilnius] stb.) elfoglaltédk, dgy tlint, hogy

2 EEKH, 1, 283; MHHD, XXIV, 447; Temberski, Stanistaw: Annales 1647—1656, Kra-
kéw, 1897, 250, 254. (A tovabbiakban: Temberski, S.)

3 MHHD, XX1V, 477.

# FOE, X1, Budapest, 1886, 183; Mordovin, M., 385.

* Gebei Sdndor: Ukrajna és Oroszorszdg egyesiilésének kérdéséhez (1654), Szdzadok, 1985,
1, 72-89; Kertészné Varga Bedta: Az ukrin—kozdk autondmia és az orosz centralizmus, PhD-
értekezés, Szeged, 2001.

107

Www.cimec.ro



a Rzeczpospolita a végnapjait éli. Még inkdbb a biztos pusztulist viziondlta
Svédorszdg megjelenése a lengyel fronton. Nagyon taldl6an, ezt a végveszélyt
hordoz6, 1655-1660 kozotti periddust a lengyelek a bibliai 6zonvizhez (Po-
top) hasonlitottdk. Ez a torténetirdsban ,kis északi hdbord”-nak is nevezett
idészak nem csekély fejtorést okozott magénak II. Rikdczi Gydrgynek is. Az
1653-as lengyel—erdélyi kozos hadivéllalkozds Moldvaban, no és az erdélyiek-
nek adomdnyozott indegendtusok, alapul szolgiltak ahhoz, hogy az életiikért
kiizd§ lengyelek katonai és pénziigyi segitségért forduljanak az erdélyi fejede-
lemhez. Rékdczi dtmenetileg az 1655-6s havasalfoldi zavargdsok lecsendesité-
sére valé hivatkozdssal elhdritotta magitdl a lengyelek kérését.

Constantin Serban Basarab vajda fizetetlen zsoldosainak (seimen, szejmének,
szemények) ldzaddsa nemcsak Constantin vajda menekiilését kényszeritette ki,
hanem az egész Havasalf6ldet viharos gyorsasdggal elontd elégedetlenség egy dj
vajdavilasztist eredményezett, Heriza (Hrizea Vodai) craiovai ban személyében.
A t6rok engedélye nélkiili hatalomvaltds megakaddlyozisira Rikdczi és Stefan
vajda kapott megbizist a Portdtdl, akik haladékralanul mozgdsitottdk egységei-
ket. 1655. mércius 29-én II. Rikéezi Gyorgy Gyulafehérvirrél megparancsolta
zabolai Basa Tamds tandcsnoknak és uzoni Béldi P4l haromszéki fékirdlybirs-
nak: a ,,vitézl§ rend” készen élljon, a ,lovakat abrakon, széndn tartsdk”, a fegy-
verek kéznél legyenek, mind a lovasok, mind a gyalogok ,,minden érdra” készen
legyenek az induldsra.”” Rikéczi és kozos hadjiratinak 6sszehangoldsdra zabolai
Mikes Kelemen érkezett Iagiba. A székelyek mércius végi riadéztatdsa kissé korai-
nak bizonyult, a tényleges akcié jiniusban kezdédote el.

Péld4ul Stefan vajda 1655. jinius 2-dn keltezte II. Rdkdczi Gyorgynek ,,He-
riza Spitar” ellen (,Hreza Szpatdr”, Hrizea Spatar, azaz fegyverhordozo) siirgds
segitségét kérd levelér. ,[...] azon is kérjiik N[agysd]godat, méltdztassék paran-
csolni az szélybeli fGtiszteinek, hogy ha minket hertelenséggel hiborgatni akar-
ndnak, avagy valamit probdlni azok az latrok [= szejmének], mellénk jiijjenck
feles vitézlé renddel onnan az szélbédl, ne nevethessenek rednk gonosz ellensé-
gink, mindazok kozott nincs jobb az egy sietségnél, mert 6k most rémiilt 4lla-
pottal vadnak...”*® A hdromszéki f6kapitiny Mikes a moldvai el6késziiletekrdl és

% Demény Lajos — Demény Lidia: Riscoala seimenilor sau riscoala papulari? Bucuresti, 1968;
Szildgyi Sindor: II. Rdkdczy Gyorgy, 1621-1660, Budapest, 1891. Forras: http://mek.niif.
hu/05700/05756/html/04.hem (a letdleés ideje: 2012. februdr 15., a tovdbbiakban: Sziligyi
S.); Kraus, G., 230-231.

77 EOE, X1, 223-224.
 FEKH, 1, 404.
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a konkrét haditervrél téjékoztatta fejedelmét ugyancsak junius elején: ,legalibb
tizenkétezer emberrel” indul meg a vajda 7-én ,Romdnvisir” (Roman) — ,,Baké”
(Baciu) — ,,Foxi” (Focsani) — ,,Bozavdsir” (Buzau) Gtvonalon — irta Mikes Er-
délybe. 4 ezer emberét ,,Szoroka, Szucsva, Nemez” (Soroka, Suceava, Neamt)
védelmére hdtrahagyja, 18-4n minden csapatnak Focsani-ndl kell tdboroznia.®
Kraus, a segesvdri nétarius azt jegyezte fel a krénikdjéban, hogy a fejede-
lem jinius 12-én Segesvarnal 30 ezer (!) embert mustrdl, és ket Gtnak indi-
totta tiizérséggel egylitt a Barcasdgon 4t a havasokon tdlra.® Heriza (Hrizea)
minden 4ron az erdélyi és moldvai hadak egyesiilését igyekezett meghidsitani,
Ploiesti-nél janius 27-én csatdt kezdeményezett. Kemény Jdnos, Boros Jinos
(,torokokon valé kapdozasén hires 1évén”) hajddi, székelyei és zsoldosai a skét
szdrmazdsi Andreas Gaudi dgyditél hathatésan tdmogatva, véres csatdban
gy6zedelmeskedtek. Boros 5 ezres lovassiga a Bukarest felé szétfutote ellen-
séget iildozte, 2 Duna mellékét, ,az drabantsig kalardssdg” lakhelyeit felpré-
ddlta. Rakdczi, a sikert6l megittasulva, mdr a csatamez6n, 1655. jinius 28-4n
keltezett adomdnylevelével, Csontos Gydrgy marosszéki hadnagy lovas pus-
kdsait, 88 f&t (név szerint felsorolva) a ,,Plojest melletti tdborban” 16fésitette,
mert azok derekasan verekedtek a csatdban. Szolgilataikra tovébbra is igényt
tartott, feltétele csupdn a fejedelem irdnti hiiség, tovdbbi szolgdlataik j6 16val,
»hosszti puskdval”, sajét [6porral és toltényekkel toreénjen.’! Rékéczi a csata
utdn par nappal tdbordba érkezett Stefan vajda el6tt is demonstralta gy6zelmée,
a vajda elé hordatta a szemjénektdl zsdkmdnyolt 33 dgyit, zészlokat és egyéb
tréfedr.”? A havasalfoldi kozos akcié diadalmasan befejezédort, a ldzaddkat
totdlisan megsemmisitették, vezériiket, Herizdt ,Sciaus pasa irdsunkra kiadra,
orrét el is metszették™ — tdjékoztatta anyjdt rovid levélben a jilius 16-dn ebéd
koriil a Torcsvardhoz, Erdélybe visszaérkezett Rékoczi. A gyors kivonuldsnak
a worokok megnyugtatdsa volt az oka, hiszen a Porta el6tt ki kellett nyilvdnita-
nia, hogy nem magdnak hédoltatta Havasalfoldet. Tisztédban volt azzal, amig
ebben a t6r6k tartomdnyban tartézkodik, addig a gyanakvé Sztambul nem

“ EEKH, 1, 401; MHHD, XX111, Budapest, 1874, 193, 197.

%0 Kraus, G., 233.

> SzOkL, V1, 203-205.

2 MHHD, XX1V, 494; Szalirdi J., 322, 337-341; Szildgyi S.,
heep://mek.niif.hu/05700/05756/heml/04.htm (a letdleés ideje: 2012. februdr 15.)

5 MHHD, XXIV, 495; Boros Jdnos levele Rékéczinak 1655. jilius 17-én Heriza népszerdsé-
gérdl. ,[...] azt bizony jél adta isten, hogy az pasa megfogta, s kézben kiildétte; mert bizony az
egész orszdg a mellett feltdimadott volna s Stet tartottdk volna vajddnak s haldle is szenvedtek
volna mellette” - MHHD, XXII1, 207.
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szolgdltatja ki Constantin vajddnak a hatalomba iktaté jelvényeket, a botot,
a szablyd, a kaftdnt, a lovat.>* Constantin vajda sem késlekedett a fiiggd tigyet
a maga moédjdn siettetni. Mdr augusztusban 6sszeszedette a Portdra bekiilden-
d6 adé6 nagy részét. ,Az viszteriink is megindult két szdz hetven erszény tallér-
ral; maradott még hdtra harmincz™ — kozélte az vjsagot Rakdczival.

A hadjdratbdl gySztesen megtér ,hadvezér” nem fukarkodott katondinak
megjutalmazdséval. Csak ebben az évben — amint azt kordbban mér emlitet-
tilk — 821 (!) székely érdemelt ki valamilyen foka kivéltsigot a fejedelemtdl.
Moldva, Havasalf6ld lecsendesitése a torok jovoltabdl problémamentesen zaj-
lott, ,a fejedelem tirhdzdnak kdrdval nem vala, mert mind Moldvébul, Havas-
alfsldbiil esztendénkint szép jévedelem tandlja vala”.® A kedvezd koériilmé-
nyek ellenére Rdkdczi egy pillanatra sem nyugodhatott meg. Stefan moldvai
vajda mdr augusztusban, akkor, amikor Boros és Gaudi fegyveresei még Ha-
vasalf6ldén vigydztdk a rendet,”” Constantin vajda és a kozdkok titkos prakti-
kdjéra gyanakodott. ,Kosztandin vajda ... az kozdkokkal valé tractdival bizony
olyant hozhat rednk és nagysigodra, hogy bizony mind 6rokre esziinkbe ji, ha
nagysigod meg nem feddi.”>® Hogy mennyire volt észinte, s fleg igaz a Mold-
vébol tovébbitott izenet, azt eldonteni nem tudjuk, de a kozdkok diplomiciai
aktivitdsa kétségteleniil felkavarta a gyulafehérvéri udvar nyugalmat.

Pontosabban: az orosz—kozik sorozatos gy6zelmeit Litvdnidban, Ukrajni-
ban, no és a svédek viharos elSretorését Lengyelorszdgban a lengyelek diplo-
maciai offenzivdval prébaltdk ellensilyozni. Koveteik Bahcsiszerdjt, Sztambult,
Bécset, Gyulafehérvirt a sz6 teljes értelmében diploméciai ostrom ald vették.
A Rzeczpospolitdinak mindendron szdvetségesekre kellett szert tennie a kiilon-
kiilén is veszélyes Oroszorszdg és Svédorszdg ellenében. Amig az Oszmadn és
a Habsburg nagyhatalmak gyanakodva és 6vatosan kezelték a lengyel-litvan
problémit, addig a krimi kdn szinte azonnal elfogadta a lengyel kirdly és or-
szdgénak a szdvetségbe valé invitdlsdt, de nem ldtszott irredlisnak az 1653. évi
lengyel—erdélyi egyticemiik6dés feldjitdsa sem.

A lengyel koronahetman, Stanistaw Potocki a bolgdrfalvi Sebesi Ferenc révén
azzal 4ltatta Rakéczit 1655 szeptemberében — ekkor mdr Nagy-Lengyelorszdgot

(Poznan), Livénia egészét (Diinaburg, azaz Daugavapils), az Gj févarost, Varsét

¥ MHHD, XXIII, 203.
% MHHD, XX111, 222.
5 Szaldrdi J., 341; Kraus, G., 236.
57 Kraus, G., 237-238.
8 MHHD, XXII1, 225.
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(szeptember 8.) hédoltatték a svédek, a régi févdrost, Krakkét pedig ostromol-
ték*> -, hogy a lengyelek inkabb hajlanak az erdélyi fejedelemhez, mint mdshoz,
s erre ,,maga az egész Russidval [érisd: Ukrajna — G. S.] é t6bb nagy complex ren-
dekkel kész volna kedveskedni és szolgdlni” (kiemelés t6lem — G. S.), — mind&ssze
a részletek tisztizdsira lenne szitkség.*® A legmiiveltebb tandcsurak egyikére, a
katolikus székely f8emberre, Mikes Mihdlyra virt ennek a kényes probléménak
a letdrgyaldsa. 1655. december 14-18-4n Lublén (Stara Luboviia), az 1412-ben
a lengyel kirdlynak elzélogositott szepességi varosban folytak a megbeszélések.

A lengyelek igazi ajénlatir6l december 17-18-4n folyt az eszmecsere. Mi-
kes Mihdlyt idézziik: ,[...] mi (lengyel nemesek), az kiknek ez megromlott
hazinak terhe véllunkon van és az mélt6sigos erdélyi fejedelemnek mind elei-
t6] fogva ehhez az respublicihoz valé t6kélletes bardtsiga s mind hadi ereje s
szerencséje s értéke, mind privatim hozzénk valé affectusa elménkben forog,
n([agysd] gt itéljiitk érdemesnek, az kinek kotelesek legyiink, és az kit8l bene-
ficiumot vegydnk, és az kinek reciproca dignaque meritis gratitudo per nos
rependatur (viszonoztatik, értéket kiérdemelt értékkel meghzet). Egyéb penig
az nem lebet, hanem az korona. De mivel még az legitimus koronds kirdlyunk
még él, 6 felségét életében privilnunk regimenét (megfosztani uralmétdl) az
mil hitiink kétele nem szenvedi, hanem Kgd (nekem mondvin) tandlna oly
médot fel, az melyben mind az kirdly 6 felsége regimenje fen maradna illibate
(csorbitatlanul), és mind az méltdsdgos fejedelem n[agysd]ga contentdlédhat-
nék. En azt felelém: Az én klegyellmes uram & nlagysd]ga méltésdgosbnak itili az
korondt megérdemleni, mint sem elnyerni: mindazondltal vigy koveti az jor, hogy
annak prémiumdt is é jelét legitima via assequdlini bicsiiletesnek tartja, de az
regiment6] (uralomtdl) dires titulustol az nsga szive oly idegen, hogy inkdbb akar
egy orszdyg fejedelemségi titulusa alart hdrmat regdini, mintsem kirdlyi titulus alart
vdz lenni (kiemelés t6lem — G. S.) és minden fejedelmeknél nagyobb fejede-
lem lenni (az melyet mindenek injuridja nélkiil mondhatok) mint sem csak
% Kubala, Ludwik: Wojna szwecka w roku 1655 i 1656, Lwéw, 1913, 53-54 (A rovabbiakban:
Kubala, L.); Stettin fel8l X. Kéroly és Arvid Wittenberg 27 150, Rigabél (Svéd-Livéniabdl)
Magnus De la Gardie 26 400 {6s haddal zadult a lengyel-litvén dllamra. L4sd Frost, Robert
L.: Potop a teoria rewolucji militarnej, Reeczpospolita w latach potopu, Kielce, 1996, 161; Tes-
meden, Lars: Karola X Gustawa plan kompanii polskiej 1655 r., Studia i materialy do histori
wojskowosci, Warszawa, 1973, t. XX. cz. 2. 97-98; Wimmer, Jan: Przeglad operacji w wojnie
polsko—szwedzkiej 1655-1660, Wajna polsko—szwedzka 16551660, Warszawa, 1973, 143—
146; Gebei Sdndor: [I. Rikdczi Gyorgy kiilpolitikdja (1648—1657), Budapest, 2004, 70-90;
Karmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a veszifiliai béke utdn, Budapest, 2011, 299-312 (a tovab-
biakban: Kirmin G.) stb.

© MHHD, XXI11, 245.
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névvel valésdg nélkiil kirdlykodni vagy bizonyos veszedelemre magit, népét
javait expondlni jovend és bizontalan reménségére. [...]"%

A kiralysigrél val6 discursusba” mdsnap, december 18-dn tjabb szendtorok
(Andrzej Trzebicki krakkéi piispok, kirdlyi alkancelldr, Jan Gembicki plocki piis-
pSk, Dominik Zastawski krakkéi vajda, Jan Tarlo lublini vajda, Jan Wielopolski
bieczi kastelldn, Jan Zamoyski kaliszi sztaroszta, Konstantyn Jacek Lubomirski
sadeci sztaroszta stb.) kapcsolédrak be. Kézponti kérdésként véltozatlanul a ,,so0-
ciale régimén” (kozos uralkodds) problémajét feszegették az ékessz6lé lengyelek.
Ujra Mikes Mihdly részletes beszimol6jabél idéziink: ,azt kérdi az piispok [Jan
Gembicki]: van-é reménység, hogy Nlagysd]god papista valldsra térne? En azt
monddm, hogy erre én mint privatus ugy felelek és mint catholicus: Minthogy
fides est donum Dei, arrél bizonyost ki mondhar? spiritus ubi vult, spirat. [Ahol
van lélek, ott az meg is mutatkozik.] N[agysd]gtokot igy informalhatom, hogy 6
n([agysd]ga oly orszdgban nevekedett és olynak ura, az melyben az catholica reli-
gionak szabados exercitiuma [gyakorldsa] van, és az fejedelmek kotelesek mind
az nemesi és ecclesiai szabadsdgnak megtartdsira. Az ellen 6 n[agysd]ga nem csak
nem cselekedett, de médsoknak irigységekre az catholica religién lev szolgdinak
teljes hitelt adott és udvardban nagy tisztekre emelte.”

A katolikus Mikesnek, II. Rakéczi Gyérgy feltétlen hivének ez a terméketlen
vita sehogyan sem volt inyére. Véleményét nem is rejtette véka ald: ,,...nem igen
kell disputélni, mit adnak Nagysidgodnak, mert mikor Nagysigodat megkoro-
ndznak ... akkor nagysigodnak mindent adndnak, valamint per expressum nem
excipidlndnak. Nagysdgod kezében levén penig az fegyver, élhetne legitima autho-
ritdsdval. Es plures adorant solem orientem, quam occidentem [Tobben imadjik
a felkeld, mint a lemend napot — kiemelés télem — G. S.].”%* A lengyelek csa-
ldrdsdgdrol sem hallgatott Mikes. ,,Az 6 elméjek ot jér — allitotta a székely f6-
ember —, hogy kellene hat vagy hét szdzezer tallérjdnak lenni Nagysdgodnak in
omnem eventum’ (végeredményben), hogy 14 ezer zsoldosukat kifizethessék.
Biztositékul dtengednék a podéliai Kamenyecet, vagy hdrom—négy mds ,orszig
hazat” zilogként. Potocki marsall Mikes Mihdlynak dtraval6ként megjegyezte:
kér lenne, ha Rékéczi késlekedése mdsnak juttatnd a korondt. Természetesen a
lubléi utazds — summdzta kiildetését az erdélyi kovet — ,,csak diskurzus volt és
én is nagysdgodra, 8k is az kirdlyra halasztottak mindeneket”.*

S EEKH, 1,511, 512-513.

82 FEKH, 1, 514.

$ EEKH, 1, 515.

6 FEKH, 1, 516-517. Sajnos arrél nincs tudomdsunk, hogy Mikes Mihdly ismerte-e Lublé

112

Www.cimec.ro



Az erdélyi-lengyel diplomiciai kapcsolatokban egy tipikus csapdahelyzet allt
el8. Rékdezinak hallatlanul impondlt, hogy a lengyel dllami élet jelentds féurai
felkinaltdk neki a lengyel kirdlységot, a szeme elétt felvillantott lengyel korona
szinte testkdzelbe keriilt, de hogyan szerezheté meg? Tirgyaldsok ttjdn, mert
a lengyelek inkdbb 6t részesitik el6nyben a hédité svéd kirdllyal, X. Kdroly Gusz-
tévval szemben? Lam-ldm, a skandindv uralkodé 1655. oktdber 30-ra beharan-
gozott korondzdsa el is maradt,”® a lengyelek talin mégis komolyan gondoljik az
& trénra iiltetését? A fejedelem legbensébb tandcsaddja, Kemény Janos is megszerez-
hetének vélte a korondt a lengyelek szimpdtidja, ragaszkoddsa mellett azért is, mert a
csaszar sem ellenezne egy ilyen megoldist, ,,nem szeretetbdl, hanem hogy a sve-
cusok potentidjit félvén, akarja, ha ez Gton Nagysigod is Sszvevesz svecussal”.%

Az Rzeczpospolitiban hadakozé felek, a lengyelek, a svédek, a kozikok,
a krimiek 1656. év folyamén hallatlan erés diplomdciai presszié ald vették az
Erdélyi Fejedelemséget. Janos Kdzmér lengyel kirdly finom stilusdban, ,a ré-
gi bardtsig és szovetség” alapjdn valtozatlanul pénziigyi vagy katonai, avagy
mindkét féle segitségért fordult Erdélyhez. A kolesondk fedezetéiil Janos Kéz-
mér kirdlyi birtokok elzilogositdsdt igérte a fejedelemnek, a katonai segitségért
pedig kildtdsba helyezte a kirdly, hogy a fejedelem fidt, az ifji Rékdczi Feren-
cet, aki lengyel indigéna is volt, adoptilja, a trén utédldsét neki biztositja ha-
ldla utdn. Kikotétte viszont, hogy Rékdczi Gyorgy fidnak a katolikus szellemi
neveltetése a lengyel kiralyi udvarban folytatédjon.*’

X. Kiroly Gusztav minden, csibitébbnal csdbitdbb ajénlatot bevetett az
erdélyi és a kozdk fegyverek elnyerésért. A Vasa-dinasztia jeles katonakirdlya
megfeleld cimet, rangot és ahhoz ill6 orszdgot, a Rzeczpospolitdbdl valé terii-
leti részesedést kindlt mind Rdkéczinak, mind Hmelnyickijnek. A kozdk het-
man vilaszthatott a svéd kirdly hiibérese (,,Zaporozsje fejedelme” titulussal),
vagy a kozdkok szuverén uralkodéja (,kijevi fejedelem és a Zaporozsjei Had

titkdr 1655 decemberében. Miel6tt a svédek elfoglaltdk volna Krakkér (1655. oktéber 19.),
a legfontosabb tréfedka, a kirdlyi archivumot, a kirdlyi kincstdrat, a korondzisi jelvényeket
ckkorra mdr biztonsdgba helyezték a lengyelek. Hirom pecséttel (a kirdlyi, a kancelldri, az
orszig fémarsalli pecsétjével) lezdrt ldddkban Jerzy Lubomirski fémarsall a hatdron tali lengyel
teriiletre, a szepességi Lublé virdba menekitette a pétolhatatlan értékeket. Ebben a vdrban
orizték 1659-ig a legféltettebb kincseket, kozorttiik a lengyel kirdlyi jelvényeket, de a svéd és
az orosz igénykoronit is. Temberski, S., 320-321; Kubala, L., 129-130; Klaczewski, Witold:
Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 2002, 122-123.

% EEKH, 1, 522.

% EEKH, 1, 518.

& EEKH, 11, Budapest, 1891, 88—89; JKepera—Zserela, X11, 373-374; Kubala, L., 310-311.
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hetmanja” titulussal) dllamféi stdtus kozott, orszdga viszont mindegyik varid-
ci6 esetén a kijevi, csernyigovi és braclavi vajdasigokat foglalta volna magdba.
X. Kiroly Gusztdv ,nagyvonald” ajénlatdnak az dra ,csupdn” 30 ezer kozdk
szablya, mely haderdt tetszése szerint, akdr a lengyelek, akdr az oroszok ellen
is bevethette.®® Rikoczi szvetségbe allitdsa és kételyeinek eloszlatdsa nem volt
konnyt feladat, kozel fél éven 4t firadoztak ezen a svéd diplomatak.

Amig X. Karoly Gusztdv majus 18-i kovetutasitdsa alapjén Henrik Celesz-
tin Sternbach, Gothard Welling kovetek nagyon szerény teriileti részesedést
»kindltak” II. Rdkéczi Gyodrgynek, pontosabban Kemény Janos és Mikes Mi-
haly meghatalmazottaknak — Erdély megkaphatja kirdlyi feudumként Szepes
virmegyét (comitatum Scepusiensem jure feudi a Ser.-a Rege Majestate),
»a Rusz vajdasdg két jardsdt” (ex palatinatu Russiae districtus duos), a halicsit
és a lvovit, Lvov vdrosdval egyiitt, a ,teljes fiiggetlenség jogéval” (jure sum-
mae et independentis potestatis) és az erdélyi fejedelem titulusa a magnus dux
Haliciae cimmel béviilhetett® —, addig az augusztus 12-i kirdlyi instrukcié
szellemében mdr sokkal engedékenyebbnek mutatkoztak. Ekkor a Rzeczpos-
polita teljes felosztdsira tettek javaslatot. A kb. 800 ezer km?-es Rzeczpospo-
lita eltiintetését sugalmazé és szorgalmazé Svédorszdg megtaldlta a megfeleld
partnereket, Brandenburgot, a Zaporozsjei Hadat, az Erdélyi Fejedelemséget,
a ,Litvdn Hercegséget”, akik a lengyel nagyhatalom rovisira szerették volna
dllamisdgukat, ill. orszdgukat konszoliddlni.”® Rikéczi, annak ellenére, hogy
a svéd kirély ajénlatdra nem tudott nemet mondani, titulusairél még gondol-
kodott (Kis-Lengyelorszdg kirdlya, Kelet-Lengyelorszdg kirdlya, Galicia feje-
delme, Kis-Lengyelorszdg, Litvin Fejedelemség dominusa).”!

Az 1656. december 6-dn Radnéton, Kemény Jinos és Mikes Mihdly dltal
aldirc svéd—erdélyi szovetségi szerz6dés mintegy megerdsitette a szeptember 7-
én Gyulafehérviron megkotott erdélyi-kozdk véd- és dacszbvetséget, a hadiké-
szilletek felgyorsultak.”> Hangstlyozzuk, hogy mindéssze a titulus kérdésében

¢ Apxus FOro - 3amaaHoii Poccuu (Apxus I03P) — Archiv JUZR, III, 6, Kijev, 1908,
156-157; Dokumenti epohi Bogdana Hmelnyickovo 1656-1657 gg. Kijev, 1911, 107-111,
112-116.

8 EEKH, 11, 136-137.

™ EEKH, 11, 147-148.

" FEKH, 11, 180—181, 183, 185; Gebei Sindor: II. Rikéczi Gyorgy szerepe a Rzeczpospolita
felosztasi kisérletében (1656—1657), Szdzadok, 2000, 4, 801-848; Kirmain G., 326-346.

72 A kozikokkal létesitert szoverség: Akret I03P — Akti JUZR, III, 546-547; EEKH, 11,
110-111; a radnéti szerzédés: EEKH, 11, 190-196; a lengyelorszdgi ,bevonulisra” valé ké-
sziil6dés: Kraus, G., 238. ,Kdroly svéd kiraly biztositotta afel8l, hogy a trént mindenképpen
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mutatkozott bizonytalannak, a beavatkozdsr6l mér hatdrozott. A térvényes-
ségnek részben eleget téve Rdkdczi a tandcsurakedl bekérte irdsos votumaikat,
az orszdggytilés véleményére viszont nem volt kivdncsi. A tandcsurak vélemé-
nyei csupdn azt a céle szolgdledk, hogy a fejedelmi dontés helyességét aldtd-
masszdk, a lengyel hiboru elkeriilhetetlenségét indokoljik. Barcsai Akos tigy
vélekedett, Erdély nem maradhat semleges ebben a konfliktusban, mert ,az
neutralistasig” ,az veszedelemnek utoljabb silyosabb volta” lenne. A ,,jé 1élek
ismeret s mind az igazsdg azt kivdnja, hogy az svetusok segittessenek”.”

Petki Istvdn, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék f8embere szerint a svéd kiraly
ajanlatdt (coniunctio armorum) a kirdlyi titulus és a lengyel teriiletek miatt
nem szabad elszalasztani, siirgésen hozzd kell fogni a hadi késziil6déshez.”
A borosjendi kapitiny, Haller Gdbor a kedvez$ lehetdség megragaddsit egye-
nesen Rakoczi kdtelességévé tette, hogy a ,dicséretes emlékezetli embereknek”
példdjdr és Isten akaratdt kovesse. Erdély érdeke a szovetkezés, azére is, hogy
»a jovendében mindenik ellensége és gonosz akardja” ne legyen az orszdgénak.
»..ad coniunctionem armorum most kell menni nagysigodnak” — hangzik az
intelem —, hogy ,az lengyel magit ne repardlhassa és ergsithesse”.”

Rhédei Ferenct8l, Mdramaros f8ispanjdtél a dontést — és ezzel a felel6sséget
is — Rédkéczira hérité levél futott be Gyulafehérvarra. Ha sor keriil a lengyelor-
szdgi bemenetelre, ,azt kellene hirdetni, hogy nagysigod nem ellenség képen
megyen Lengyelorszdgra, hanem mediatorsdgra az két kiraly kozott”. JEn el-
hiszem” — folytatja bizakodva —, hogy ,ha Isten nagysigodnak jé progressust
enged egyik csdszdrtd] sem leszen bdntédésa”, mert ,,j6 szerencse fia” a szultdn,
a ,rémai birodalmat” pedig evangélikus orszdgok veszik koriil.”®

A konnyti és biztos gyézelemmel kecsegtetd lengyel hadivillalkozds magj-
kus ereje, az apa, I. Rdkéczi Gyorgy politikai hagyatékdnak, a lengyel trén meg-
szerzésének lehetdsége, a torténelmi pillanat megragaddsara buzdit6 hangok az
évatoskodok ellenvetéseit, benne a csalddtagok (anya és feleség) figyelmezteté-

megkapja, Rikéczi engedett is ama rdbeszélésnek, hogy még ebben az évben elinduljon a len-
gyelorszdgi hadjiratra.” Agytkat 6ntetett a fejedelem, lovakat vésiroltatort, az enyedi fegy-
verkovicsok 4000 aranyozott vaskopjét készitettek szdmdra”; Szaldrdi J., 349. , Az portdrul
nagy sok tigris-, pirducb8roket hozatott [Rikdczi], nagy sok aranyas zdszlékat, friss selyem
lobogékat iratott, aranyoztatott, fuvallé s egyébféle aranyas kopjdkkal szekereket rakatott,
maganak kiilonbnél-kiilénb drdga kirdlyi ruhdkat csindltatote vala...”

7 MHHD, XXI11, 447, 449.
" MHHD, XX111, 454.

s MHHD, XXI1I, 455-456.
7 MHHD, XX111, 452-453.
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seit, egyardnt elnyomtdk. Siiket fiilekre taldltak Lordntffy Zsuzsanna anyai inté
szavai: ,egyik fél mellett is hogy hadakoznal haszonért, sziikséged arra nincsen”.
Am ha mégis hdbordsdgra keriilne a sor, ,,az pdpistasignak valami ereje leszen,
mind meginditjak, ki nyilvdn, ki praktikdval; tudvin 8k, nagy része leromlana
Babillonnak, ha Lengyelorszdgban pépista kirdly nem lenne”.”” Az érzelemt6l
mentes raciondlis érvelés — Janos Kdzmér is, X. Kdroly Gusztdv is ,kéntelen-
ségbdl offeralja az mit offeral”® — pusztdba kidltott szénak bizonyult, vakon
hitt a gyézelemben, vakon bizott a szbvetségeseiben. Ovatlansa’ga egészen oddig
terjedt, hogy a radnéti szerz6dés svéd ratifikiciéjat sem volt hajlandé kivarni!

A hadjiratba vonulds el6estéjén fejedelmi helyettesitését, a helytartésigot
Barcsai Akosra, a Székelyfolder Basa Tamds gondjaira bizta, a szdszokért pedig
Johannes Lutsch szebeni kirdlybiré felelt.”” A kedvezdtlen téli id6jarés ellenére
az 1657. janudr 17-ei egynapos (!) viski orszdggyiilés utdn indult meg az er-
délyi had a lengyel hatir felé. A Rékéczi mellett tartézkodd Sternbach svéd
kirdlyi képvisel6 18 ezer lovas, 5 ezer gyalogos és 6 ezer vlach (Wallachorum,
azaz moldvai, havasalf6ldi) nagysdga had drra kelésérél, ill. 20 ezer kozdk csat-
lakozdsdrél értesitette uralkoddjir 1657. februdr 22-i levelével *°

A fényes kirdlyi bevonuldsrél dlmodozé Rikéczit keserd csalédds érte.
A lengyelek, ahelyett, hogy felszabaditéként tidvozdlték és fogadtdk volna &,
ellenségnek nyilvénitottdk. De hogyan is képzelhette komolyan azt a fejede-
lem, hogyha & a lengyelek 4déz ellenségeivel, a svédekkel és a kozdkokkal sz6-
vetkezik, akkor 8t a béke és a stabilitds megteremtéjének, drének fogadjik el?

Az 1656 janudrjdban kezdeményezett lengyel hadjdrat ténylegesen nem is
volt katonai értelemben hadjdrat. Egyetlen jelentds csatdt nem vivott Rakéezi,
sem 6nélléan, sem a svédekkel egyesitett koaliciés hadsereg keretében. A len-
gyelek, litvinok dllanddan kitértek a donté iitkGzetet hajszolé svédek, erdé-
lyiek, kozdkok el6l. Nem sajndltdk varosaik ataddsdt, Krakké (1657. mdrcius
28.), Breszt (1657. méjus 17.), Varsé (1657. janius 17.) kapituldcidit, a meg-
dllas nélkiili helyvaltoztatdssal a rajraiitésekkel operald, féleg konnytilovasok-
bél dllé hadseregiik meg6rzésére térekedrek. Miutdn 1657 jiniusdban X. K4-
77 MHHD, XX11I, 510-511.
8 MHHD, XXI11, 470.
7 Kraus, G., 247; Szalérdi szerint a ,locumtenensiil itthon hagyattandé urak” Rhédei Ferenc,
Serédi Istvdn, Barcsai Akos voltak. Lasd Szaldrdi J., 351-352.
8 FEKH, 11, 273; Kraust a szimbeli tdlzisai ellenére is érdemes idézni. Azt illitja, hogy II. Rd-
kéczi Gyorgy 60 000 fés seregével (erdélyiek, moldvaiak, havasalféldiek) és 80 dgytval indule
Viskrél, meg ,,120 t6r8k és egyéb, mindenféle ¢kességgel ellitott vezetékléval és sok szekérrel,

mintha valamiféle menyegzdre indulna...” Kraus, G., 247.
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roly Gusztdv hdtat forditott a ,gy&ztes” Rikéczinak, harcedzett katonasdgit
Pomerdnia felé parancsolta Dénia tdimadésa miatt, a kozdkok is Ukrajna felé
vették az irdnyt.%' A fejedelem kétségbeesése csak fokozédott, amikor megtud-
ta, hogy a lengyel és a magyar kirdly, Jinos Kdzmér és I. Lipét (1657-1705)
bécsi szerzddése értelmében (1657. méjus 27.) az alighogy trénra lépett ma-
gyar kirdly 12 ezres, lovassigot, gyalogsigot, tiizérséget magdba foglal6 sereg-
gel tdimogatja azonos hit( kiralytdrsic.*?

Isztambul se nézte j6 szemmel az engedélye nélkiili akciét. Alapvetd érde-
ke a Duna-medencei status quo fenntartdséhoz kapcsolédott, ezért mind IV.
Mehmed (1648-1687) szultin, mind nagyvezire, K6priilii Mehmed idejeko-
rin figyelmezette Rakdczit: ,,ne mozogjon, mert megdrt néki, békességes mos-
tan orszdga, vagyon nagy gazdasiga, senkit6l semmi biantéddsa”.® Kopriilii
Mehmed nagyvezir mér janudrban, Rdkéczi lengyel teriiletre érkezése napjai-
ban Reniger csdszdri rezidenssel bizalmasan azt kozolee: , Rékdczi szovetségei
és hdboris szerzidései a hdbori langjar idével Lengyelorszdghil sajdt orszdgdba
vihetik” [die Kriegsflammen aus Polen in sein Land consequenter].** Ugyan-
csak ilyen szellemben nyilatkozott meg a Portdn ,benn dolgoz6” Harsdnyi
Jakabnak, Rdkéczi ottani titkdrdnak: ,nagysigod imide amoda ne kapjon;
... mert az nagysigod méltdsdgos urasiga, java az portdtul van, kdra is innen
kovetkezhetik”.® Barcsai helytarté 1657. februdr 23-i levelével arrdl értesitette
Lordntfty Zsuzsanndt, hogy hdrom t5r6k kovet érkezett hozza. A levelek fel-
adéi a nagyvezir, a budai és a temesviri pasik voltak, a cimzett természetesen
a fejedelem. Mindegyik iizenet a hadjérat azonnali félbeszakitdsdt kovetelte.
»Az Portardl jott csauz” a megtorldst is kildtdsba helyezte: ,legyen vesztegség-
ben orszdgiban, ha megindult is, térjen meg, mert rosz vége leszen”. Igaza
van a kortirs Enyedi Istvinnak, amikor a t6rokét ugy jellemezte, ,mint okos
ravasz nemzetet”. Most érkezett el a felelésségre vonds 6rdja. Rikéczi lengyel
betsrésekor ,egybekétotte a vétkeknek csoméit, hogy stlyosabb biintetéssel
fizessen érette”.?” Ebben a szituicidban IV. Mehmed szultdn az iszlam 6r6k

81 A hadjdratrél: Gebei Sindor: II. Rikéczi Gyorgy lengyelorszdgi hadjdrata, 1657, Hadtérté-
nelmi Kozlemények, 1992, 2, 30-64.

82 HHuStArchiv (Bécs) Polen 69. I. fasc. 36. f. 105-108.

83 ETA, 1V, Kolozsvir, 1862, 229.

8 )XKepena—Zserela, X11, 432.

% MHHD, XXIII, 509.

% EEKH, 11, 380.

8 ETA, 1V, 225.
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ellenségétél, Habsburg Lip6tedl azt kérte, hogy onnan is ,fenyitsék meg az
erdélyit, mit 6 is tiistént megteend a maga részérdl s ezért csapatokat kell kiil-
deni Erdélyorszdgba Magyarorszdg fel6l és felSle egy idében”.®®

A tragédidc el6revetitd kériilmények — a nagyhatalmak fenyegetései, a harc-
téri kudarcok, az erdélyi sereg demoralizdléddsa — dGjabbakkal egésziiltek ki.
Lubomirski lengyel koronahetman ,tizen negy ezred magaval” t6bb mint két
héten 4t (jinius kézepe — jdlius els napjai kozott) akadélytalanul rontotta,
pusztitotta ,Rdkéczi orszagit”. Bereg, Szatmar, Ugocsa varmegyék szenvedték
el a legsilyosabb csapisokat. Az ,,Egctést Munkiczon elkezdvén circiter 300
falut elégetett nagy kegyetlenséggel, sok vért ontet kivaltképpen Beregszdz-
ban”. Kiadott kidltvinydban Lubomirski az erdélyiek hdbortjdnak igazsigta-
lansigdt bizonygatta, embertelen cselekedetével pedig érzékeltetni prébdlta azt
az dllapotot, amelyet Rakdezi katondi idéztek el6 Lengyelorszdgban. Erdély
szenvedése még nem ért véget — mondotta kivonuldsakor —, mert ,,az T6rok
Vaskapu felél és az Tatdir Moldova fell” 6zonli majd el ezt a f5ldet.®

S valéban, a 610k egyre fenyegetSbben hallatott magirél, IV. Mehmed
szultdn a legerélyesebben figyelmeztette Rékdczit: ,,a mi szolgdlatunkbél ki-
mentél és mds orszdgban kirdly lenni éhajtottal, amibe épen nem egyeziink
bele”. A lengyelorszdgi hadjérat okait elfogadhatatlannak mindsitette, mert
»ha valamely kirdly orszagibdl egy-két vdrat elvesznek, azért még nem esik
ki kirdlysdgabdl és nincs oka arra, hogy azon tartomdnyban vagy orszdgban
padisah legyen”.°

1657 jiniusidban mdr nem a korona megszerzése, hanem a hazatérés mi-
kéntje lett az aktudlis probléma. A Varsé irdny4bdl eréltetett menetben a Visz-
tula parti Sandomierzhez érkezd Rikdczi-sereget kétségbeejtd hir fogadta.
L. Lipét magyar kiraly segélycsapatai Sziléziin keresztiil dthaladva Krakkét kb.
4 km-nyire megkozelitették, ami Rakéczi eredeti tervét egy csapdsra romba
dontotte. Tudniillik nemcsak a krakké6i magyar helySrséggel val6 egyesiilésrol
kellett lemondani, legaldbbis ezt csata nélkiil nem lehetett megvalésitani, ha-
nem a Karpdtok hdgdin valé sima dtkelésrdl is. A kozdkok keletre fordulisa,
Ukrajna irdnyiba elkezdett vonuldsa Rikéczi panikszerl reakciéjdt valtotta
ki. Rékéczi agy dontdee, hogy a firadt és kimeriilt, betegségtdl legyengiile
embereit nagyobb keriil6vel, Poddlidn, Moldvin keresztiil vezeti haza. Szinte

8 Magyar Torténelmi Tir, 1, Pest, 1855, 232.
8 ETA, 1V, 232-236; Szaldrdi J. 358-367.

% Kardcson Imre (gytjidtee, forditotta): Torok—magyar oklevéltdr (1533—1789), Budapest,
1914, 225-226.
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minden eldvigydzatossig hijin a haza igyekv6 kozdkok nyomdban jirt, s hogy
konnyebben haladhassanak, a nehéz tabori felszereléseket felgytjtatta, az dgy1-
kat a folydba siillyesztette.”! Zamosétdl kezdédéen édllandé utévédharcokban
folytatta Gtjét a menekiil$ sereg. Stefan Czarniecki lovasparancsnok pl. Magi-
eréwndl és Kulikéwndl, ,nagy kart tetr” Rakéczi haddban, 3 ezren maradtak
a csatatéren, a lengyelek sok foglyot és még tobb zsiékmdnyt szereztek, ,az
székelyekben is sokan hullattak el”.”? Glinianynal az utévédert alkoté koziksig
szenvedett sulyos veszteséget: ,egy erdében ru, siros helyen a lengyelek redjok
titdteek, szekereket tilek nyervén, magokban is kart ttek”.? Julius 16-dn
a megtépdzott had Lvovot elkeriilve Ternopolba érkezett, ahol a haditandcs
a visszavonulds folytatdsirdl dontéte. A kidbrandultsigot fokozé parancsrol
tudomdst sem véve, vagy 3 ezren (ad 3000 Hungarorum et Wallachorum)
egyszertien elhagytdk a tdbort,* julius 19-én ,indultak meg a virmegyék s az
székelység, kik meg is hasonlvan, haza is indult bennek mintegy négy ezer””
A maradék sereggel Rikéczi 21-én érte el ,a Kozdkorszdg” elsd telepiilését
»~Merzeburt” [Miedzyboz — ma: Mendzsibozs], a Déli-Bug és a Buzsok (Kis-
Bug) 6sszefolydsandl fekvé telepiilést, ahol Rikéczi kérelmére még ugyanazon
a napon megkezdddtek a lengyel-erdélyi tirgyaldsok.”

Mivel ezt a demoralizdlt, az utdnpétldsitdl megfosztote és a teljes felbomlds
szélén 4116 fegyveres tomeget egyetlen cél, a hazajutds reménye éltette,” Rakdczi
a teljhatalmi megbizottjét, Mikes Mihdly kancelldrt a miel6bbi megegyezésre
utasitotta. Nem volt mds vilasztds, mint a kapituldcid, vagyis a lengyelek dltal
dikddle feltérelek azonnali elfogaddsa. Az ukrajnai Csornij Osztrovban (Czarny
Ostrow-ban) 1657. jilius 22-én, alig egy napos egyeztetés utdn, a lengyelek
valamennyi kovetelése teljesiilt, a szabad elvonulds garantdldsa fejében.

A katonailag és erkolcsileg vereséget szenvedett Rikéczi-had tragikus sor-
sit, de az Erdélyi Fejedelemség politikai helyzetét a megaldz6 békepontok
tovabb sdlyosbitottdk. Rikdczinak a svéd kirdllyal és a kozdk hetmannal ér-

vényes ligdjdt azonnali hatéllyal érvénytelenitenie kellett, sét, a Rzeczpospo-

! Wieliczko, S., 280; Kochowski, Wezpazjan: Lata Potopu 1655-1657, latinbél lengyelre for-
ditotta L. Kukulski, reprint, Warszawa, 1966, 296. (A tovébbiakban: Kochowski, W)

92 FEKH, 11, 423; Wieliczko, W. 282; Kochowski, W., 297.
% EEKH, 11, 423.

* EEKH, 11, 317.

% MTT 1, 233.

% MTT, 1, 233.

% MHHD, XX1V, 523; EEKH, 11, 318.
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lita kovetelésére — sziikség esetén — segélyhadakat kellett a lengyel fél szdmadra
biztositania éppen a kordbbi szovetségeseivel szemben. A fejedelem eskiivel
megerdsitve egyszer s mindenkorra lemondott a lengyel korondrdl, megigérte
a Krakkéban, Bresztben hagyott hely6rségeinek a kivondsit, a varak, virosok
ellendllés nélkiili visszaszolgiltatdsir. Oridsi jovdtérel, ,12 hordécska arany”
(1,2 milli6 forint) kifizetését villalta magdra a fejedelem, a krimi kdnnak és
vezireinek ,tisztességes ajindék” el6teremtésérdl kellett gondoskodnia. Kote-
lezte magit a lengyel foldon szerzett zsikmdny és egyhdzi ingdsdgok vissza-
szarmaztatdsira. Megaldzdsa oddig terjedt, hogy nem csak a foglyok szabadon
bocsdtdsiba egyezett bele, hanem az Erdélyben menedéket taldlt lengyel valldsi
tildozottek, az aridnusok kitoloncoldsdra is igent mondott.”®

Amint a fentiekbdl is kitlinik, a jilius 22-i, Mikes Mihdly aldirdséval hi-
telesitett kapituldciés okmény egy olyan lengyel—erdélyi megdllapodds volt,
amely a kozdkok hdta mogote, a kozdkok tudta nélkiil sziiletett. Nem vélet-
len, hogy a kozikok parancsnoka, Anton Zsdanovics kijevi ezereskapitdny az
egyezkedések meginduldsinak elsé percében riaddztatta egységeit és mene-
kiilt, amig lehetett. Ezért aligha fogadhatéak el Rikéczi kozdkokat elmarasz-
tal6 sorai, amelyeket anyjdnak irt julius 25-i levelében: ,a kozék birodalmdig
elkisérteté veliink magidt, kételességiinknek hogy megfeleljiink, lengyelséggel
mi harcoltunk 6 takarodott; sok ellenkezés utdn kozdk igérettel viltig segitett,
val6sdggal semmit sem; az préda drt az kozdksignak, kit alig vdrt, hazavihes-
sen; az ellenség fegyvere nem drtott nekiink, hanem Isten, az akadilyos, ldpos
utak, az utaknak nem lévén tudoéi, az kozdksig hozzd”.%

Jalius 26-d4n Rakéczi fejedelem néhdny féemberével és egy szitk fegyveres
kisérettel Kemény Janos rdbeszélésére — Mikes Mihdly (Sepsiszék, kancellar),
Petki Istvan (Csikszék, f6udvarmester), Gyulaffy Ldszl6 (Marosszék), Ebeni
Istvan (Kolozs vm. {8ispdnja), Banffy Dénes (Doboka vm. f8ispdnja), Szent-
pily Janos (Csikszék), Teleki Mihaly, Bethlen Farkas (a fejedelem fidnak, I.
Rikéczi Ferencnek tanulétdrsa), Bethlen Gergely (Bethlen Farkas testvére),
Rhédey Liszl6'® — hdtrahagyta a korilményeknek kiszolgiltatott seregét és
kirdlyi 4lmaité] megfosztva Erdély felé vette tjat. A bizonytalan sorsot véllalé
Kemény és tdrsai — Kornis Ferenc, Béldi Pil, Huszar Péter, Damokos Tamds,

% MHHD, XXII1, 543-544, 552-559; ETA, 1V, 239; Grondski, Samuel: Historia belli Co-
sacco—Polonici, conscripta anno MDCLVI, Pestini, 1789, 421-422; JKepena—Zserela, XII,
501-506; Wieliczko, W., 283-284; Kochowski, W., 321.

% MHHD, XXV, 522-523.
100 Szaldrdi J., 383.
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ebesfalvi Apafi Mihaly, Apafi Boldizsir, Mikola Zsigmond stb. — a lengyel uti-
kalauzok segitségével Ternopol-Sztrij vonalon tervezték a lehetS leggyorsab-
ban Mdramarost elérni. A lengyelekkel szovetséges krimi tatdrok, akik a Rdké-
czi-Hmelnyickij , ligdjdnak és bardtsdginak” a megsemmisitésére jelentek meg
Ukrajndban, Podédlidban mdr julius 27-én nyoméra bukkantak az elcsigizott
erdélyi hadnak, , Trimbolndndl” (Trembowla, ma: Terebovlja) be is keritették
8ket. Itt teljesedett be a fényes bevonuldsnak gondolt lengyelorszdgi villalko-
zds, bekovetkezett ,,Erdély Mohdcs 6ta legnagyobb tragédidja”.'®! Julius 31-én
tatdr rabsdgba esett az ellendllni mdr képtelen egész erdélyi had. A rabsdgba ju-
tottak létszimdban bizonytalansigok vannak, mert a hadra foghaté katonasdg
mellett jelentds szdmu kisegité személyzet tartézkodott a tdborban. Kemény
Janos Ruina exercitus Transsylvanici cimi irdsdban, amelynek f6 mondanival4-
ja ,feci quod potui” (mindent megcselekedtem, amit tudtam) volt, megemliti:
»Szédztizenhat zdszl6val voltam kornétdkkal egyiitt. from igazsdggal: egy nem
volt egész szdz; t6bbire ki dllott huszonét, harminc persondbdl, harcra valé pe-
dig tiz, tizenhat s hisz személyekbdl. Mindenestiil fogva is harcra val6 embe-
rem négy- vagy Otezer ha lehetett.”'** Amikor Mendzsibozsndl (Migdzyboznal)
szétvilt a magyar és a kozdk sereg, Rakéczi hadar akkor ,vagy 30 ezerre” tak-
sdlta egy foglyul ejtett kozdk.'® Samuil Wieliczko, a kortars lengyel kronikds
a magyarok veszteségeit 5 ezer halottban és ,,t6bb mint négyszer annyi rabul
ejtett emberben” adta meg.'™ Erdekes, hogy a tbbszor idézett Georg Kraus,
a segesvdri notdrius is hasonlé nagysigrendrél beszélt, nagyon lestjté hang-
nemben. ,,28.000 lélek, az egész erdélyi tdbor” rabsigba keriilt, ebbél 6000 f6
katona. ,A sereg t6bbi része csécselékbél dllott: béresekb6l, udvari szolgakbal,

19 Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660), in: Makkai Lészl6 — Szdsz Zoltdn
(szerk.): Erdély torténete 1606-td/ 1830-ig, Budapest, 1986, 719.

12 Windisch Eva (szoveggondozis, jegyzetek): Kemény Jinos miivei, Budapest, 1980, 320;
Kemény Janossal tatdr rabsigot szenvedett f6urak még: Kornis Ferenc (Kemény helyettese,
katolikus f8ur, Kolozs f8ispdnja), Huszdr Péter (Marosszék, 1657-ben a rabsigban hunyt el),
uzoni Béldi P4l (Hdromszék fékirdlybirdja 1655-t8l, 1661-ben szabadult), alséeserndtoni Da-
mokos Tamds (Csik-, Gyergyé-, Kdszonszék f8kirdlybirdja 1654-ben), Apafi Mihdly (1661-
ben szabadult), Barcsai Andris (Barcsai Akos dccse, megszokott a rabsdgbdl), Nagy Tamis,
Jarmi Gyorgy (aki 1659. V. 26-i levelében kéri 6cesét, Jarmi Ferencet, a székelyek udvari f8ka-
pitdnydt véltsdgdijinak eléteremtésére — ldsd S2Ok/, VI, 224-225) stb.

19 Russzkaja isztoricseszkaja bibliotecha, V11, Szankt-Peterburg, 1884, 1251.

1% Wieliczko, W., 284; Egy mdsik lengyel kortirsnél, Kochowskinal a jdliusi utolsé napok
leirdsdban az olvashaté, hogy a csatatéren ,,tdbb mint 9 ezer Magyar” maradt holtan, de ennél
tbb rabot hajtottak el a tatdrok a Krimbe. Lisd Kochowski, W., 321.
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szakdcsokbdl és egyéb sopredékbdl.”'® A krimi kdn 12 ezer rab beérkezését

ismerte el, az itkdzben elesettekrdl, sz6kotrekrsl emlitést nem tere.!%

A tragédidba fulladt hadjdratbdl kimenekitete II. Rikéczi Gydrgy a sebti-
ben 6sszehivott orszdggyilésen, 1657. szeptember 3-dn az orszdg el6tti véde-
kezése és a kudarc okainak magyardzata sordn fejedelmi szavdval igérte, hogy
tobbé ilyen nem fordulhat elé: ,,...hogy ilyen véletlen és romlds eset ne koves-
se tobbé az szegény hazit, k[egye]lmesen annudljuk: az hazafiai hazdjoknak
hatdrin kiviil menni hadakozni semmiképpen ennek utdna ne tartozzanak,
hanem csak az orszdg gyilésében kozonséges és szabad suffragium altal vé-
geztetett és jova hagyatott iigyben.” ,Mivel penig az portdnak hozzink valé
indulatjtdl fiigg az szegény haza mind jé s mind ellenkezd sorsa, annak ked-
ve keresésérdl is szitkségképen illik K[egyelmelknek j6 idein gondolkodni...”
»Nyavalyds szerencsétlenségben esett atydnkfiainknak megszabaditdsokban
hogy K[egyelme]tek veliink egyiitt munkilkodni, s annak médjtdl végezni
ne halassza, ... magunk penig valamire az j6 isten segit benniinket, igyekeziink
azon, hogy atyai szorgalmatossigunkat magok megmaradaséval experidlhassa
K[egyelme]tek.”'?” A gyulafehérvidri partialis conventuson (1657. oktéber 25.
— november 2.) a fejedelem mulasztdsainak, felel6sségének emlegetése ellenére
is Barcsai Akos, Mikes Mihaly, Petki Istvan, Ebeni Liszl6, Haller Gdbor tekin-
télye még garantdlta a fejedelem és az orszdg kolcsdnos és kotelezd egylitecse-

lekvését deklardlé ,biztositélevelét”,'*® de az 1658-as tatdr megtotldst, puszti-

195 Kraus, G. 275, 281, 283; Ugy ldeszik, hogy ez a tébb mint hidszezernyi rablétszdm tudato-
sult a magyarorszdgi kortdrsakndl is. A Zrinyi Miklés kérnyezetéhez tartozé Vitnyédi Istvin
23 ezer ember clhurcoldsirél irt. — MTT, XV, Pest, 1871, 74; Piloczi Horvith Gybrgy dgy
hallotta, hogy Keménnyel ,utoljira csak 23 ezren maradranak”. MHHD, XXXI, Budapest,
1881, 216.

1% Erdélyi Mizeum-Egylet Evkt')nyvei, II1, 109; Legutébb Ivanics Méria és Katké Gdspdr tér-
ténészek foglalkoztak a krimi tatdrokhoz keriilt erdélyiek sorsdval. Ivanics Mdria: Rabszerzés,
rabszolgamunka és rabkivaltés a Krimi Kénsigban. (Az 1657. évi lengyelorszigi hadjdratban
fogsdgba esett erdélyiek torténetéhez), Szdzadok, 2007, 6, 1483-1514; Katkdé Gdspér: A kri-
mi tatdrok fogsdgiba esett erdélyi sereg térténete (1657-1675), in: Kdrmdn Gdbor — Szabé
Andris Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rikéczi Gyérgy és kora, Budapest, 2009,
205-240.

17 EOE, X1, 290.

1% EOE, X1, 316-318, 318-321; Fazakas Gergely Tamds: Blinds—e¢ a fejedelem? Imédsagok és
versek az 1657 utdni Rikéczi-propaganda kontextuséban, in: Kdrmdn Gdbor — Szab6 Andrés
Pérer (szerk.): Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rikdczi Gyorgy és kora, Budapest, 2009, 425-449;
Kirmén G., 388-390; Szaldrdi egy hétkéznapi példdval illusztrilta Rdkéczi alapvetd tévedésér.
Tény, hogy a lengyel f6urak a varséi trénra invitdlidk a fejedelmet, de az ajinlatuked] késébb
eldlltak. Rdkdczi miére nem gondolt arra a mindennapos, addsvételkor lejatsz6d6 folyamatra,
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tast nem harithatta el.'® Ezt a torok, tatdr duldst — Kraus véleménye szerint
— Rakéczi és Petki szdmldjdra kell irni, mert a fejedelem mindvégig a tivoli
messzeségbél, a ,Hajdusdgbél”, a csiki f6kapitiny pedig vejével, Ldzar Istvin-
nal egyiitt a csiki, gyergydi, kdszoni ersségekbél szemlélte tétleniil a duld,
fosztogaté ellenséget.''?

Valé igaz, hogy Rakéczi fejedelem ,furcsdn” reagilt az 1658-as események-
re, de a helyzet rendezését a magyar kirdlytdl, I. Lipéttdl remélee. I1. Rikdezi
Gyorgy 1658 jlniusiban titkos megbizatdssal, megint csak az orszaggytilés
tudea nélkiil, a hd kancelldrjit, Mikes Mihdlyt kovetségbe inditotta Bécsbe.
»Orszdginak” védelmet, partfogist, timogatast kért, torokellenes szovetkezésre
ajanlotta magit. ,ha &[felsé]ge segit ... készek vagyunk &[felsé]ge praesidiu-
mat bevenni certis conditionibus™"!! — javasolta Rdkéczi. Minden eshet8ség-
re szdmitva, ekkoriban folyamodott a birodalmi hercegség megszerzéséért is
I. Lipéthoz, habdr ezzel kapcsolatos kétségeit sem hallgatta el anyja, Lordntffy
Zsuzsanna elétt. ,Az német éllapagjdt jol litjuk mire vald, az Sacri Romani
Imperii Princepsség nem sokat hoz az konyhdra; de mégis jovendére mindent
elgondolva, nem 4rt ha megadndk.”"'? Szalirdi szerint Mikes ,magyari gréf
nagy urakkal” is tdrgyalt, kozottiik olyanokkal, akik ,a szegény haza megmara-
ddsdt nem mind egyardnt kivinndk, a t6rok nemzettel val6 abbéli ujjvonds nem
kevésbé dicsértetik, javalltatik, vitézi bitorsiga, j6 magyaros magyarsiga az égig
magasztaltatik vala, jél tudvén, hogy mind a szegény magyar hazdnak nagy
romldsa és magdnak is a fejedelemnek veszedelme is azdltal kozelgetne”.'*?

az ezzel jaré alkudozdsra. Ha az egyik fél, akir az elad6, akdr a vev§ eldll a szdndékdrdl, a felek
békésen elvalnak egymastél. Ezt az egyszerii ,tanpélddt” miért nem kovette a fejedelem 1657-
ben? Ldsd: Szaldrdi J., 360-361.

19 B. Szabé Janos: Erdély katasztréfaja 1658-ban. A védelem dsszeomldsinak politikai és pszi-
cholégiai okai, Aetas, 2006, 2-3, 204-218.

110 A tatdrok 1658. augusztus 19-én ellendllds nélkiil dtkeltek a Bodza-szoroson, 22-27. kézott
Brassé és kornyékér boritottak lingba, 31-én Fogaras vidékét pusztitottdk. Szeptember elsd
napjaiban Gyulafehérvir ismerte meg a tatdrok szornyli kegyetlenkedéseit, 10-én Nagyegye-
det, 15-¢ koriil a partiumi Szildgysigot (Somlyét, Tasnddot) égették el. Mindekdzben Raké-
czi fejedelem augusztus 21-30. kozote Tasnddon, Debrecenben, (Bihar)Ugrén, a szeptember
5-12-i héten Viradon rtartézkodott. A tatdrok ,kitakaroddsa” idején a szabolcsi Killoban,
a (hajdd)dorogi, a debreceni taborban, oktéber 7-t6l 16-ig pedig Viradon huzta meg magit.
— Kb&zli Gebei Sdndor: Sorsforditd évek az Erdélyi Fejedelemség torténetében, 1657-1660, in:
Kalé Ferenc (szerk.): Torténelmi sorsfordulok, Eger, 1999, 50-51; Kraus, G., 320.

"' EEKH, 11, 502.

"> MHHD, XX1V, 549.

113 Szalardi J., 408, 424.
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J6l érzékelhetd, hogy az orszdgra szakadt nehézségek kozepette is Rikdczi
legnagyobb gondja, problémdja az volt, hogy hogyan, milyen titon-médon
menthetné meg fejedelemségét, de segitségre sehonnan sem szdmithatott.
Most vilt igazdn aktudlissd a lavinaomlds el6tti torok tizenet. ,,Ha fekszel,
nyugszol. Ha iilsz, kevés ember ldt. Ha 4llasz, sokan litnak. Ha mégy, félj
az eséstSl. Ha esel, megtapodnak.”"™# [gy is tortént. 1660. mijus 22-én a to-
r6k csapatok legdzoltdk Rakdczi seregét a szdszfenesi csatdban. A csatdban
haldlosan megsebesiilt fejedelemnek még maradr ereje ahhoz, hogy a csik-,
gyergyé- és kdszonszéki székelység csatdban tanusitott bitorsdgit, irdnta vald
hiiségét és kitartdsdt megkoszonje, megdicsérje. , Az seregeknek Istene maga
titkos rendelése szerént igazgatvdn az harczoknak kimenetelit, nem kétel-
kediink, hogy ez tegnapi iigyiinknek nem kedvezésével is 6 felsége az maga
dics6ségét magasztalta, gy, hogy annal tetczetésebb legyen jovendd veliink s
kegyelmetekkel valé irgalmas jé tette. Kegyelmetek édes hazdjihoz valé igaz
szeretetének, hozzdnk valé hiiségének tegnap dicsiretes jelét add, mi is vériink
ontdsdval s sebeinkkel pecsételtiik meg kegyelmetekhez és az szegény orszag
megmaraddsihoz valé szeretetiinket, melyet reménliink boldogabb successus-
sal révid nap megmutathatunk. Isten a sebekbdl felgyégyitvin, nem késiink
kegyelmetek megmaraddséra gondviselésiinket terjeszteni, intvén kegyelme-
sen kegyelmeteket: nékiink tartozé kotelességének s hiiségének drtydrdl el ne
tintorodgyék, mostan szerzett keresztényi hireket, neveket ellenkezd cseleke-
detekkel be ne drnyékozza. Quibus sic facturis gratiose propensi manemus.

Datum in possesione Elesd, die 23. Maii 1660. G. RAKOCI mp. (R H.)"'P

A csik-, gyergyd- és kaszonszéki székelységnek Rékdczihoz valé életfogy-
tig tart6 ragaszkoddsa emberileg meghat6, de magatartdsuk nehezen magya-
rizhaté Barcsai Akos 1660. oktdber 26-i levelének tiikrében. Es most nem
arra célzunk, hogy a ,,t6rokés” Barcsait elfogadjik-e vagy nem erdélyi fejede-
lemnek, Rékd4czi druldjénak kidltottdk-e ki vagy nem, hanem a t6bbi székely
székkel szembeni ellenséges viszonyra gondolunk. ,,...vallyon nekiink nem
voltatok-e hitrel kotelesek, azt hova teszitek, arrdl elfeledkeztek? Az Lizar
Istvinnak ot hitetek ne violdlédjék, s az nekiink praestdlt hitetek fiistben
menjen? Vallyon Keresztes mezején ki élla el mellgliink? Marus-Visirhelyt
ki kidlta fel: ha az két nati6 nem akarja is, ti elébbi fejedelem mellé dllotok, s
karddal is behozzétok s 4m meg is oltalmazzatok? Vallyon nem ti koborldtok-e
Hdromszéken, Udvarhelyszékre nem ti csapdtok ki? (kiemelés t6lem — G. S.)

W MTT XV, 79.
115 SzOkl, V1, 228-229.
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Hiszen ezek az alkalmatlansdgok nem régen voltanak: hogy nem szégyenlitek
tagadni...”"

Vagy netdn mégis van magyarizat a székelység egységének megbomldsdra?
Elfogadhatdnak tinik, ha a szdszfenesi csatavesztést, Virad torok kézre jutdsat
jeloljiik meg vizvilaszténak az egyes székek magatartdsiban, ami egyenesen
a ,német” (keresztény) — t6r6k (iszlam), Kemény Janos — Barcsai Akos, Ke-
mény Jdnos — Apafi Mihdly hatalmi kiizdelmébe vezeti a székelységer?

SzekLERS IN [I. RAkOczI GYORGY'S WAR/MILITARY
UNDERTAKINGS

The author states: the Transylvanian princeps had tried all means to ensure
the soldiering Szeklers loyality and devoted services. The gross of Szekler’s
military and social base was an important consideration in order to solidify
the Transilvanian princeps’ authority. The Transylvanian Szekler leaders were
opinion leaders the national politics

The “deliberate and consistent Szekler-policy of the princeps” first appears
at the turn of the 16-17th century, at Zsigmond Béthory and Istvdn Bocskai.
The purpose of all Transilvanian Princeps is clear: in the era the villeinage
had no military liability, so to stabilize the Szeklers™ obligation of the military
service and possibly enhance that, they used prohibitions (for example not
to move out from the area, not to assume the villein cast) and rewards (for
example to give privileges in return for military duty) at the same time.

In all military action of II. Rdkdczi Gyorgy the Szeklers had been attended
massively. For the successes in Moldavia (1653) and Wallachia (1655) nearly
1,000 Szeklers had been donated less-more significant privilege. (Not nobility!)
Beside the tragic Polish campaign caused great losses for Transylvania, also
broke the unity of the Szeklers. The dilemma of obligations to the “Hungarian
king” or “Turkish sultan” will become to a deciding factor in for the second
half of the 17* century.

16 SzOkl, V1, 228-229; Rékéczi 1659. december 13-dn az anyjaval azt kézdlte, hogy Udvar-
helyszéket megvesztegetni nem sikeriilt, ,egy szin léval sem mentek drulénk Barcsai mellé”.
»Mikes uram tegnap mene el 800 léval, melléje vegye az székelységer.” — MAHD, XXIV, 580.
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Papp Sindor

A BUJDOSO MAGYAROK SZEKELY BASBUG]JA.
TOROKORSZAGI ADATOK MIkES KELEMEN
UTOLSO EVEIHEZ

A Rakéczi-szabadsdgharcot kéveté térokorszdgi kuruc emigricié mindig is élénk
érdekldésre tarthat szimot a magyar kozonség eldte. Ezt igazolja az a nagysza-
mu tudomdnyos munka, amely a témdbdl a legutébbi id6kig napviligot létott.!
A 2010-ben Budapesten rendezett két konferencia, a Kiroli Gdspédr Egyetemen
és a MTA Irodalomtéreéneti Intézetében Gjabb kutatdsi eredményekkel gazda-
gitotta eddigi ismereteinket. A Mikes Kelement érint6 kutatdsok legfontosabb
megvalaszolandé kérdéseit Tiiskés Gdbor foglalta 6ssze nemrégiben.? Az utébbi
évek két teriileten eredményeztek wjabb levéludri anyagokat. Egyrészt a francia
forrdsokat szorgalmasan kutat6 Téth Ferenc ismertetett Gjabb adatokat a francia
kiiliigyminisztérium levéltrdbol, amelyek kifejezetten a konstantindpolyi fran-
cia kovetek hagyatékibol bukkantak fel.> Mdsrészr6l nagy mennyiségi torokor-
szagi, vagy pedig térok nyelvii magyarorszdgi levéltdri forrds keriilt el6 az utébbi
két évtizedben, amelynek a feltdrésa lassan, de biztosan halad el6re. Ezek egy
részét e sorok irdja fedezte fel és hasznositotta eddigi munkdiban,* részben pe-

! Kun Zsuzsanna — Maczik Ibolya (6sszedllitotta Hopp Lajos anyaggy(jtésének felhaszndldsd-
val, bevezetd Tiiskés Gabor): Mikes Kelemen vdlogatorr bibliogrifia, Budapest—Eger, 2011.

2 Tiiskés Gdbor: Az 4j Mikes-kutatdsokrdl, Magyar Tudomdny, 172, 2011, 299-307.

Forras: http://www.marud.iif hu/2011/03/08.htm (letsltve: 2012. 03. 24.).

3'Téth Ferenc: Egy magyar szdrmazési rodostdi francia konzul levelezése. Adatok Grégoire de
Kedsseck, a rodostéi magyar koldnia vezetdje életrajzdhoz, in: Kalmdr Janos (szerk.): Eurdpai
szemmel. Tanulmdnyok Képeczi Béla tiszteletére, Budapest, 2007, 93—100; Téth Ferenc: Adalé-
kok Mikes Kelemen Térokorszégi levelek cimii miivének kézirattoreénetéhez, frodalomtorténeti
Kizlemények, 108, 2004, 562-563; Toth Ferenc: Mikes Kelemen és a francia diplomécia, Ma-
gyar Tudomdny, forrds: hup://www.matud.iif hu/2012/03/02.htm (letsleve: 2012. 03. 24.).

4 A Rakéczi-emigricié forrdsainak feltdrdsdt 1996-ban kezdtem meg az isztambuli volt nagyveziri
levéltirban (Bagbakanlik Osmanl: Arsivi). Id8kézben nagyszdmu kiadatlan adarokat taldltam az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, Kardcson Imre eddig feltdratlan hagyatékdban. Az 6sszegytij-
tote anyag alapjin késziilt a Rékdczi Jozsef hatalomra keriilési kisévlete és a Porta: Forrdskritikai
vizsgdlatok cim(i tanulmdnyom (in: Tamds Edit (szerk.): A Rékdczi-szabadsdgharc és Kézép-Eu-
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dig Seres Istvdn isztambuli levéltdri feltdiré munkdja eredményeképpen keriiltek
napvildgra.’ Az eddigi vizsgdlatok mutatjak, hogy a Mikes-kutatds elsédleges
forrasai a Mikes-hagyaték, a Torokorszdgi levelek és Mikes egyéb fennmaradt
miivei voltak, amelyeket a Magyar Tudomdnyos Akadémia kritikai kiaddsban
jelentetett meg. A tovédbbiakban szdmitani lehet arra, hogy az eltéré nyelvteriile-
tekrd] felbukkané dj forrisanyag alaposan drnyalni fogja a torokorszagi emigra-
ci6rdl, illetve a Mikes Kelemen életérél eddig kialakult képet.

Ezek az adatok azért is nagyon fontosak, mert amig Mikes részletesen be-
szdmolt a rodostdi® emigricio életérdl abbdl az idSszakbél, amikor II. Rikéczi
Ferenc és az 6t kovetd el6keldbb urak vezették a kis kozosséget, addig arrél
a majdnem hdrom évr6l, amikor maga Iépett a helyiikre a kdzdsség vezetdje-
ként, viszonylag kevés érdemi informdci6t szolgdltat. A Torokorszdgi leveleket
azzal fejezte be, hogy édes nénjének bejelentette a kinevezését a bdsbrigi cimre.
Ez a régi torok cimzés, amely eredetileg kifejezetten katonai parancsnoki fel-
adatot jelentett, a magyar kézonség szdmara az 6 életttjan keresztiil valt ismert-
té. A fentiek figyelembevételével 2 még oly hidnyos részinformdcidkra is nagy
szitkség van, hogy az emigricié mindennapi életét és worokorszdgi tevékeny-
ségét fel tudjuk tdrni. Az aldbbiakban a sajit trokorszdgi kutatdsaim alapjdn
mutatok be néhdny eddig kiadatlan okmdnyt, amelyek Mikes Kelemen (1690.

ropa. Tanulmdnyok a Rakdczi-szabadsigharc kezdetének 300. évforduléjira. 1, A Sdrospataki
Rikdczi Miizeum Fiizetei, 45, Sdrospatak, 2003, 241-294), amelynek roviditett és okmdnyki-
adés nélkiili valtozata angolul is olvashaté (Papp Sdndor: J6zsef Rikdezi, the last Transylvanian
Pretender, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae, 61, 2008 157-180). Az emigricié
wrokorszdgi forrdsainak tudomanytdrténeti kérdéseir6l 2010-ben a Kiroli Gaspar Reformitus
Egyetemen tartott Bujdosé hétkoznapok cimi konferencidn szimoltam be. Kardcson Imrének az
isztambuli munkassigirél, aki elsének kutatotr a torokorszdgi levéltirakban, és sok adatot feltdrt
az emigréciora is, ldsd az aldbbi tanulményomat: Papp Sdndor: Mekkora értéket képviseltek a Rd-
kéczi-okmanyok Konstantindpolyban a 20. szdzad elején? in: Dobrovits Mihdly (szetk.): A segité
kéznek ez a mesterfogdsa. Oszmidn levéltdrak megnyitdsdra vonatkozd kutatdstirténeti adatok, VIII,
Nemzetkdzi VAmbéry Konferencia, Dunaszerdahely, 2011, 270-298.

> Az emigrici6 torok vonatkozdsdrdl az utébbi iddben Seres Istvan adott ki t6bb tanulmdnyt:
Seres Istvén: A wrokorszdgi bujdosék sithelyei és a magyar tudéstirsadalom, Magyar Tudomdny,
2006, 12, 1464. Forrés: http:/fwww.matud.iifhu/06dec/07.html (letdltve: 2012. 03. 24.); Seres
Istvan: A bujdosok sirjai Torokorszagban — Kinos Ignic élevdtjihoz, in: Hodossy Gyula (szerk.):
Vimbéry Antoldgia, Dunaszerdahely, 2001, 149-160; Seres Istvdn: A bujdosdk sirjai Torskor-
szagban II. — Vimbéry Armin életttjahoz, in: Hodossy Gyula (szerk.): Vimbéry Antoligia, Du-
naszerdahely, 2002, 139-148; Seres Istvin: Rakéczi Rodostéja, Histdria, 2004, 1, 34-35; Seres
Istvin: A Rékdczi-emigrdcié kutatdsanak t6rékorszdgi forrdsai, in: Tamds Edit (szerk.): A Riko-
czi-szabadsdgharc és Kelet-Eurdpa 1. Tanulmanyok a Rikéczi-szabadsigharc kezdetének 300.
évforduldjdra. A Sdrospataki Rikiczi Mizeum Fiizetei, 45, Sdrospatak, 2003, 295-309.

® Rodosté neve régi oszmdn-tordk alakban Tekfiirdagy, mai tdrdk neve pedig Tekirdag.
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augusztus — 1761. okt6ber 2.) vagyoni helyzetére és a magyarok kozosségének
vezetése kozben felmeriilt hivatalos tigyekre vonatkoznak.

Mieldtt azonban a forrdsok tartalmdra térek, egy kényes kérdést vetek
fel, amelyet kordbban Bene Sdndor egy érdekes és tanulsigos irdsdban ala-
posan tirgyalt: egyéltalin haza akart-e Mikes Kelemen térni a t6r6korszigi
bujdosdsbol? Bene elsdsorban a Torékorszdgi levelek tanulmanyozisa alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem. Azok az informiciék, amelyek szerint
tobbszér prébdlta volna kijdrni a lehetdséget az uralkodéi kegyelem elnyeré-
sére, s amelyekrél sajit maga is beszamolt a leveleiben, valésziniileg kitalalt
torténetek. A legenddt, miszerint Mikes Mdria Terézidnal kérelmezte volna
a hazatérést, Bene Sandor igy foglalta 6ssze: ,Aki nem akar hazajonni, az nem
jon haza. Néha a romantikus kozhelyeknek is van alapjuk; sét, néha szildrdabb
annil, mint amit maguk a hangoztatéik hisznek réluk. A Rékéczit és Mikest
paros ikonn4 stilizdlé romantikus fiiggetlenségi szemléletet mindig zavarta,
hogy az egykori hi kamaris, fejedelme haldla utin néhdny évvel, kegyelemért
folyamodott a frissen trénra lépett Mdria Terézidndl. Az uralkod6né a legenda
szerint megaldz6 médon soporte le az asztalrdl a kérvényt: »Ex Turcia non
est redemptiol« (Trokorszagbdl nincs megviltds!) Csakhogy a legendat, ugy
tiinik, Mikes maga fogalmazta. Az a bizonyos folyamodviny soha semmilyen
Habsburg-levéltirbél nem keriilt eld, az uralkod6né szdjiba adott szavak kiza-
r6lag Mikes leveleibdl ismertek.”” A kévetkeztetésée alapvetden Mikes levelei-
nek kritikai vizsgdlata alapjdn végezte el, illetve a Torokorszdgi levelek kritikai
kiaddsa kozben gytijtote kiegészitd informdcidkra épitette.®

Mikes 1723. december 19-én a kovetkezdket irta: ,aki [azaz Mikes Kelemen
édesanyja, Torma Eva] is irja, hogy gratids szerez, ha bé akarok menni, és hogy az
uram [Rikdczi Ferenc] halands lévén, holta utdn mire juthatok idegen orszdgban”?
Erre a folyamodvanyra a 16rokorszdgi levelek kiadéi rd is bukkantak 1720-bé].'
Két évvel az eldzetes probdlkozds utdn az édesanyja vildgosan megirta, hogy a
kegyelemhez semmi madsra nincs sziikség, mint a sajdt kérelme benytjtésdra."

7 Bene Sdndor: Eljutni Zédgonba, Holmi, 2007. mdjus, forras: htep://www.holmi.org/2007/05/
eljutni-zagonba, letdltve: 2012. 03. 24. (A tovdbbiakban: Bene S.)

8 Bene S.

® Mikes Kelemen: Torékorszdgi Levelek és Misszilis levelek, sajté6 ald rendezte Hopp Lajos. (A to-
vibbiakban: Mikes: Torokorszdgi Levelek); Mikes Kelemen dsszes miivei, 1, Budapest, 1966,
8284, 51. szamu levél, 1723. 12. 19. (A tovibbiakban: Mikes K., 1966)

1 Mikes: Torikorszdgi Levelek, 518.
"' Mikes: Torokorszdgi Levelek, 520.
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Bene Sindor szerint masodik alkalom a hazatérésre akkor érkezett el, amikor
VI. (III.) Kdroly csdszdr és magyar kirdly haldlakor felmeriilt a kegyelem kéré-
sének lehetdsége. Errél ismételten Mikes hagyomdnyoz egy toreénetet, amelyet
gy érthetiink, miszerint a csdszdri dllandé kovetet kérdezte volna meg a haza-
jovetele lehet6ségérdl, aki ettdl elzdrkézote.'? Bene Sdndor tgy vélte, hogy a fél-
testvérének, Huszdr (Boér) Jozsefnek leirt torténetet nem lehet tényleges elutasi-
tasnak tekinteni, hiszen oddig el sem jutott az ligy. S6t, ezen tovibbmenve még
azt is feltételezi, hogy az elutasits ezen formdja és szovege ,,5z6 sem lehet rdla
(nec nominetur in vobis)” szintén egy irodalmi toposz." Ugy érzem, hogy a kér-
dés megolddsinak egyetlen, azonban az eredmény bizonytalansiga miatt jelen
tanulmdny szerz$jétdl sem kdvetett metddusa az lenne, ha valaki dttekintené a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Turcica anyagdt a 18. szézad kérdéses 20-as
és 40-es éveire. Ezekben a konstantindpolyi Habsburg kovetjelentésekben buk-
kanhat fel egyediil Gjabb adar arra, hogy ténylegesen kérelmezte-e Mikes a ha-
zatérést. Amiért a problémdt mégsem tekintettem feleslegesnek megvalaszolds
nélkill is felvetni, az 6sszefiiggésben 4ll azzal a ténnyel, hogy Mikes és dltaldban
a magyarok az ,,6reg” fejedelem idejétsl Mikes basbugségdig az eddig kiadott és
kiadatlan t6r6k nyelvii forrdsok szerint j6 anyagi koriilmények kézott és bizton-
sdgban t6ltotték napjaikat. Az otthoni bizonytalan j6v6 szembeillitva a biztos és
kényelmes élettel a szultdn kenyerén, visszatart6 tényezd lehetett. Az aldbbiak-
ban néhdny Gjabb adattal erre a lehetdségre kivinom a figyelmet felhivni.

Mikes Kelemen elétt Zay Zsigmond t6ltotte be a magyarok rodosté6i ko-
zossége élén a basbugi tisztet. A kis magyar emigricié folyamatosan Gjabb
személyekkel gyarapodott, igy Zay haldla utdn Mikes maradt az utolsé életben
maradt bujdosé, aki még II. Rdkéczi Ferenccel érkezett az Oszmén Biroda-
lom teriiletére. Ennek volt koszonhetd, hogy a szultdn 6t nevezte ki muszlim
idészdmitds szerint 1172. rebijildhir 20-dn (1758. november 21-én, kedden,
s nem 19-én, ahogy az emigraci6 torok okmdnykiaddsibél ismert) a magyarok
vezetdjének." Az iinnepélyes beiktatdsira személyesen ment Isztambulba, s
miutdn onnan visszatért, megirta az utolsé levelét ismeretlen nénjének.” 1758

12 Mikes: Torokorszdgi Levelek, 315-325. Huszdr (Boér) Jozsef féltestvérének (1761. 03. 19.).
13 Bene S.

4 A Mikes Kelemen kinevezésére vonatkozé feljegyzés eredeti t6rok szovege erésen elmosé-
dottan Kardcson Imre mdsolatdban maradt meg. A magyar forditis kiad4sdra ldsd: Kardcson
Imre: A Rikdczi-emigriczid torok okmdnyai. 1717-1803, Budapest, 1911, 152, Nr. CLXIX;
A kézirat lel6helye: Xantus Janos Mazeum, Gy6r, Kardcson Imre-hagyaték. (A tovdbbiakban:
Kardcson 1., 1911) A gylijteményt Cagatay Capraz volt szives lefényképezni szimomra.

1> Mikes K., 1966, 299-300, Nr. 207.
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novemberétSl 1761. okidber 2-ig szliken szdmitva még hdrom évet élt, s az
1759. janudr 5-¢t6l 1761. mdrcius 19-ig irt 6t levelén és verses Torokorszag-
ismertetésén kiviil nem jelent meg tjabb érdemleges adat az életérdl.

A fenti tudomdnytdriéneti bevezet6ben utaltam arra, hogy milyen Gjabb
dokumentumok segithetik egy majdani emigricié-térténet megirdsit. Nem-
régiben egy konferencidn tekintettem 4t azt a kérdést, hogy a volt oszmdn
4llami levéltir milyen tipusu adatokkal szolgalhat ebben a tekintetben.'® A to-
vibbiakban els6sorban az dltalam feltdrt Gjabb adatokkal foglalkozok. Miel6tt
erre ratérek, csak érintdlegesen fel kivinom hivni arra is a figyelmet, hogy Ka-
ricson Imre 1907 és 1911 kozodtti isztambuli feltdré munkdja, majd Ahmed
Refik és Tayyip M. Gékbilgin, Fekete Lajos és Mihai Maxim oklevélkiaddsai
eddig is szép szdmban 4lltak a kutatds rendelkezésére."”

A kiadott okmdnyok mellett eddig nyolc irat bukkant fel, amelyek Mikes
Kelemen bdsbugi tevékenységérdl szélnak. Ezek alibb a mellékletben latin be-
tlis dtirdsban és magyar forditdsban olvashaték. Mindegyik ugyanabbdl a levél-
téri fondbdl keriilt €l8, amelyet Cevdet pasa rendezett a 20. szdzad elején. Az
elsé négy okmdny pénztiri bizonylat. Mint minden hasonl6 iraton, nem csak
a kérelmezd — jelen esetben Mikes Kelemen — felterjesztése olvashatd, hanem
az ligy aktdjaként minden érintett hivartal feljegyzése megtalilhaté rajra.'

Az elsé dokumentumban Mikes Kelemen 1759 mdjuséban jelezte a Portd-
nak, hogy a foly6 év ramazdn hénapra (1759. dprilis 28-t6l 1759. méjus 27.)
esd illetményét a rodostoi vim jovedelmébél hidnytalanul felvette. Bejelentette,
hogy dradott a vimj6vedelmeket kezeld tor6k tiszevisel6nek (emin) egy drvételi

16 A Rikdczi-emigriciéra és Mikes Kelemenre vonatkozé ismeretlen t5rék iratok. Politikai jatsz-
mik — Bujdosé hétkéznapok (1711-1761): Rikdczi, Mikes és a bujdosik: valdsdg, legenddk és
kultusz. 2011. méjus 15. KRE BTK; A konferencia ismertetésére ldsd: Zila Gabor: Emlékkonfe-
rencia a Kérolin a szatmdri békekdtés évforduléja alkalmabél, Orfeus noster, 3, 2011, 2, 90-93.
17 Karacson 1., 1911; Kardcson, Imre: Tor6k—magyar oklevélrdr 1533—1789, Budapest, 1914; Re-
fik, Ahmed: Memdlik-i *Osmaniyede kril Rikégi ve tevabi'i (1109-1154), Istanbul, 1333, Hilal
Matba'asi; A kényv magyar ismertetésére lisd: Ahmed Refik: Rikéczi kirdly és kisérete az osz-
ménli birodalomban (Memalik” ‘Osmanijede kral Rikod?i ve tevabi‘i (1109-1154), Sztambul,
1917. Kiadta a t5r5k torténelmi tarsulat, Levéltdri Szemle, 3, 1926, 269-273; Gokbilgin, Tayyib:
Rakdczi Ferencz ve tevabiine dair yeni vesikalar, Belleten, 5, 1941, 577-595, Lev: CX-CXXXVT;
Fekete, Ludwig: Die Siydqar-Schrift in der tirkischen Finanzverwaltung, 1-11, Budapest, 1955,
49-50, 828-839, és a2 masodik kotetben a XCVII-XCVIII. szamu fakszimilék; Maxim, Mihai:
Un document ottoman inédit concernant le Prince Frangois Rikéczi II, in: Papp Sindor — Téth
Ferenc (szerk.): Eur6pa és Magyarorszag 11. Rakéczi Ferenc kordban / Europe and Hungary in
the Age of Ferenc Il Rikdczi, Studia Caroliensia, 2004, 3—4, 53-61.

18 Inalcik, Halil: Osmanli biirokrasisinde aklim ve muimelat. Osmanl: Arastirmalars, 1, 1980,
1-14.
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elismervényt (temessiik) a neki dradott Gsszegért cserében. A széveg forditd-
sa sordn az ligymenetet is sikeriilt rekonstrudlni, azonban az olyan bonyolult,
hogy az alibbi forditds nem elégséges a bemutatdsira. Ezért réviden ismerte-
tem. A felterjesztés ezutdn a defterddrhoz keriilt, aki kérte az iigy jogossigdnak
kivizsgaldsdt a kinestdri elszdmoldsokban (mahalli). A pénziigyi osztdly az el6z8
havi igazoldst ellendrizte, és megdllapitotta egy perzsa nyelvi feljegyzésében,
hogy az el6z6 hénapban is megkapta Mikes az ellitmdnydr. Miutdn kideriil,
hogy az 6sszeg kiaddsa jogos, jbdl a defterdir feljegyzését olvashatjuk, amely-
ben utasitdst ad az adott hénap elldtdsdnak a kiszdmitdsdra (hesib oluna). Erre
azért volt sziikség, mert a muszlim hénapokban is eltéré szima nap van, 29 és
30, igy havonként valtozott az §sszeg is. A kiszdmitott elldtdsi dij utdn a defter-
ddr kérelmezte az eredmények osszefoglaldsét egy felterjesztés (telhis) formdjd-
ban. Ebbél deriil ki, hogy az egész procediirdra miért van sziikség. Mikes felter-
jesztése és a defterddri megjegyzések, széljegyzetek alapjén minden hénapban
ki kell llitani egy portai igazoldst a vim kezel8je szimdra, hogy a kiadés jogos
volt, s igy a gazdasdgi év végén ne szdmitson hidnynak a magyar bésbug kifize-
tett javadalma. A felterjesztés oszmdnli nyelven késziilt. Ez elé a defterdir sajat
kezlileg jegyezte meg, hogy engedélyezi az igazolé okirat kidllitdsit. Az igazolds
a defterddr utasitdsa utdni napon el is késziilt, mert annak kidllitdsit és kiaddsac
az ligyirat utols6 bejegyzése tanusitja."”

A négy okmdny tobb érdekességet rejt, amelyet a kétott, uniformizalt osz-
mén pénziigyi nyelvhaszndlat ellenére is ki lehet olvasni a szovegb6l. Az els6
megjegyzés az okmdnyokban szereplé havi elldtmdnyt érinti. Tudott, hogy Mi-
kes a kinevezésekor csak 240 akcse napidijjal rendelkezett. Ez az 6sszeg ponto-
san megfelelt 1725-ben Mdridsi Addm és Cséki Mihdly generélis napidijanak,
mikézben Bercsényi Miklos 600 és a fejedelem 7500 akeséra volt jogosult.
Egy eziist tallére (t6rokiil gurus) a 18. szizad elején dltaldban 120 akceséba
szamitottdk, ki kell azonban emelni, hogy az akcse devalviciéja miate ekkor
mér 160 volt az dtszdmitds valtészdma. A pénzromlds egy negyedével csok-
kentette volna az elldtmdny valds, tallérra szdmitott értékét. Ezt kikeriilends,
a pénziigy kiszdmitotta 120 akcséval a tallér szdmd, s ezt visszaszorozta 160-
nal, hogy az elszdmoldsban szdmitisi pénzként is funkciondl$ akcse dsszege
a korabbi értéket adja meg.?®

Figyelemre méltd, hogy Mikes Kelemen a most targyalt két okmdny szerint
napi 723 akese ellitmdnyt kapott. Ez nomindl értékben 483 akcséval tobb,

1 BOA Cevdet tasnifi hariciye 808/1.
2 BOA Ali Emiri 919/1.
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mint amit a kinevezésekor kapott. Ez a fizetésemelés a bdsbigi méltésig va-
16s sudlyét is mutatja. Amig azonban Zay Zsigmond csak 300 akcse napidijra
volt jogosult, figyelmet érdemel, hogy Mikes vajon az emigricié melyik jeles
méltdsdginak a jovedelmével Gsszemérhetd dsszeget kapott meg. A fenti adat
szerint Bercsényi 600 akcse napidijjal birt, amelynek a nomindl értéke, 25
szdzalékos infliciét kévetve 750 akesét tett volna ki. Azt mondhatjuk tehdr,
hogy a 723 akcse napidij nagyjibdl (27 akcse eltéréssel) Bercsényi Miklés jo-
vedelmének negyedével, az infliciéval megemelt 6sszegnek felel meg.

Ez az ellitmény jogossd teszi, hogy a misszilis leveleiben a csalidtagjainak
viszonylagos jolétérél szimoljon be élete utols6 éveiben. , Magam felél pedig
azt irhatom, hogy ha bujdosdsban vagyok is, de az Istennek dlddsa, és irgalmassd-
ga mindenkor velem volt é vagyon; és mdsokkal is jor tehetek, az tirnak josdga és
segitsége nem lévén meghatdrozva, mindenek veszik az & bé kezének irgalmassd-
gdt, egyéb sziikséget tehdt nem érzek... ™"

FeltehetS, hogy a bdsbiggd valé kinevezése utdn rovidesen, talin még
decemberben megkapta az emelést. Mindkét ismertetett t6rok okmdny egy
tijabb érdekességgel is szolgdl. Mikes az elldtmdnydt egy speciélis szultdni ok-
ménytipus hatdlydra vonatkoztatja: .4 fenséges megerdsitd leveliink alapjdn (ba-
berdt-i 4lisdn).”™ A berdtot 'kinevezd levél’ értelemben haszndljuk, s minden
dllami hivatalnokot ilyen tipusi okmdannyal szokds beiktatni, a nagyvezirtdl
a virkatondig és a szpéhiig. A vazallus dllamok nagyobb részének esetében pe-
dig ezt az okmdnyt hasznaltdk kinevezd diplomaként (Krim, Moldva, Havas-
alfold stb., s I. Apafi Mihdly idejében Erdélyben). Az okmany terminolégidja
elgondolkozisra késztet. Sajnos egyeldre egyetlen kuruc-emigriciébél szarma-
26 vezetd kinevezd irata sem keriilt el — vannak parancslevelek, amelyek csak
kozlik a kinevezés tényét, de a feltételek nélkiil, s igy nem lehet eldonteni,
hogy a magyar kdzosség milyen formdban épiilt be az oszmén dllam kozos-
ségi autonémidjdnak rendszerébe. Olvasva Mikes leveleit, s ldtva a k6zosség
egybetartdsdra, a beliilrél vilasztott vezetSvel valé irdnyitdsra téreéné portai
szdndékot, nem tdnik lehetetlennek, hogy a magyarok kozosségét mint egy
onallé nemzeti egységet (millet) kezelték. Hasonlé rendszer mutathaté ki a bi-
rodalom kiilénb6z8 nem muszlim valldsi kézosségei kapesdn is.” Bdr a fenti

2! Mikes: Torokorszdgi levelek, 303. Konstantindpoly, 1759. janudr 5. Mikes Kelemen gr. Mikes
Istvdnnak.

22 BOA Cevdet tasnif hariciye 808/1-4.

23 Papp Sdndor: Muszlim és keresztény kézosségek, egyhdzak és dllamok autoném rendszerei
az Oszmdn Birodalomban, in: Keletkuratds, 2011. tavasz, 25-72. Ebben a tanulmdnyomban
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megfogalmazds nagyon erdsen a fent megfogalmazott jogi stdtus feltérelezéséc
timasztja ald, Gjabb adatok felbukkandsdig csak munkahipotézisként irom le
a vélekedésemet.

Mikes Kelemen bdsbigi rovid hirom évében szomort események is tor-
téntek, amelyekrdl csak a téle fennmaradt két utolsé t6rok irat eje szot. Az
okmény maginak a magyarok vezetdjének a felterjesztése a nagyvezirhez. Egy
tragikus eseményt mond el benne. Egy Rodostéban €16 torok, név szerint
Szédtcsi Mehmed, aki feltehetSen a helyi katonasighoz tartozott, megprébalta
magdval ragadni egy magyar asszonynak, Mdridnak a linydt. A tdmadis sordn
a gyermekér védS anydt a to6rok pisztolygolyéval megolte. Miutdn elfogtak
a tdimadot, torvény elé akartdk dllitani. Mikes azt kérte a nagyvezirtdl, akinek
a levelét irta, hogy példdsan biintesse meg a t6r6két, hogy mds ne prébalja
megtdmadni a magyarokat.*

Nem tudom, hogy az iigy milyen fordulatot vett, a mellékletben kozole
utolsé levél alapjin azonban nem tlinik lehetetlennek, hogy a rodostéi he-
lyi hatalom sikeresen ellenallt a magyarok kozossége jogkovetelésének, még
gy is, hogy a Porta alapveten a tiszta, igazsigos eljdrdsra szdlitotta fel
a feleket.”

el8szor szerepeltettem a Mikesre vonatkozé gazdasdgi adatokat a fenti tétel igazoldsara.
2 BOA, Cevdet tasnifi hariciye 5500.
3 BOA, Cevdet tasnifi hariciye 6203.
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MELLEKLET

BOA,?*¢ Cevdet Hariciye 808/1. 1172

Az okminy egy pénziigyi akta, amely azt a folyamatot mutatja be, hogy mi-
utdn Mikes Kelemen basbig felvette a havi ellitmdnydt a tekirdagi vimbdl,
milyen lépcséfokokon keresztiil irta jovd a szultdni kincstdr a kiutalé intéz-
mény, jelen esetben az izmidi vim szdmdra a felvett Gsszeget.

I. Mikes Kelemen igazolé elismervénye, amely szerint a rodosté6i (Tekftirda-
g1) vimbél az 1172. év ramazin hénapra es6 (1759. 04. 28. — 05. 27.) havi
elldtmdnyit felvette:

Hiive

1 an tabrir-i hurif oldur-ki

2 Tefir tag: giimriigi mukat ast mélinden olmak iizere bi-berdt-i dligin
mutasarrif oldig: yevmi yeds yiiz yigirmi tig

3 akge nafaka bahimizdan isbu binyiiz yetmiy iki senesi ramazin-i serifiin
giirresinden gdyetine gelince bir aylik miicemmi olan yalniz yigirmi bir bin
altyiiz toksan akge nafaka bahdmizi hesib-i giimriigi emimi aga yedinden

4 Ghz u kazb olmagla bi-meblag-i mezbiir ‘4ti-i mima ileyhiin hesibina
mahsib igiin yedine isbu

5 rtemessiik verildi

Bende-i Mikes basbug hila
O (az Lten)

Az irat megirdsdnak az oka a kovetkez: A fenséges megerdsit$ leveliink alap-
jan a rodostéi vaim bevételébdl napi 723 akcse Osszegii ellitmanyt (nafaka
bah4) birtokolunk. Mivel az aga, a vim eminje most az 1172-es év ramazin
hénap elsejétsl (1759. dprilis 28-t6l 1759. majus 27. ) szdmitott egy hénapra
es6 20690 akcse ellirmanyunkat egyben kifizette, hogy az emlitett 6sszeg a ne-

% Az aldbbi okmdnyok mind az isztambuli miniszterelndkségi levéledr (Bagbakanlik Osmanli
Arsivi, réviditve BOA) anyagabdl valok.
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vezett elszdmoldsiba beleszimitson, a kezébe dtvételi elismervényt (temessiik)
adtunk. A jelenlegi bisbag, Mikes

II. A defterdir megjegyzése a jobb fels6 sarokban: maballi (a helyén
[ellendrizni]!)

III. A defterdiri hivatal 4ltal elvégzett ellendrzés eredménye az el626 hénaprél:

Be-cihet-i nafaka bahi-i Mikes begzdde basbug-i Macaluyin ki der tekfiir tag:
meks u ikdmet siide kih ve beber yevm in kadar meblag an mal-i giimriik-i
Tekfir tag:

tayin siide biid ‘an gurre-i ceméziyii l-evvel sene 1172 ild gdye-i sehr-i mezbir
sene-i minhu

in kadar-i mersim an yed-i emin-i giimriik Tekfir tagi ahz u kabz kerde

ve be-deyn-i emin-i mima ileyh ‘an-mil-i giimriik-i mezbiire vicib-i sene
mahsib siide fermide berdy-i

irdd u masraf dide ber-miiceb-i temessiik-i membiir ve der kendr ve telhis ve
Jfermén-i Gli tezkere dide fi 25 ramazdn sene 1172.

Fi yevm-i akge: 723
Eyyam: 30

Akge: 21690

Guriy-i esedi: 180 para 10

Vech-i mesriih iizre meblag-i mezbiire tirih-i merkimda Tekfir tag: giimriigi
mdlinden mahbsiib iciin irid u masraf tezkeresi

verildigi mukayyeddiir fermén-i devetlii ‘indyetlii hazretlerindiir ff 16 sevval
sene 1172

A Rodostéban menedéket és szélldst taldlt magyarok basbugja, Mikes nemesir
ellitmdnydra vonatkozéan: az alul jelzett 6sszeg a rodostéi vambél rendelte-
tett megadni szimdra, aki dtvette az emlitett vim eminje kezéb6l az 1172. év
dzsemadzijiilevvel hénap elsejétd] az emlitett hénap utolsé napjdig jiré (vécib)
alul megjelolt sszeget. Az emlitett emin elszdmoldsdban ez kotelezettségként
(hidnyként) jelentkezik. Hogy az évi elszdmoldsit el tudja késziteni, a kony-
veléshez (irdd u masraf)? az emlitett pecsétes elismervénye, a [kincstdri defter

7 Az frdd u masraf jelentése: bevétel és kiadds. Mivel a térok gazdasdgi hivatal valdszind egysze-
res kdnyvelést folytatott, amely alapvetSen a kiadds és a bevétel oldalait vizsgdlja, tgy véltem,
hogy a fogalmat egyszeriien kényvelésnek is értelmezhetem.
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igazold] széljegyzete (der-kenar), a javaslat (telhis) és a magas rendelet (fer-
mén-i ‘4li) alapjin utalvdnyt dllitottunk ki 1172, ramazén 10-én. (1759. 05.
07.)

A napi ellitmdny 6sszege: 723 [akcse]
A napok szdma: 30

[8sszesen hdny] akcse: 21 690
oroszldnos tallér: 180 és 10 para

Bizonyos, hogy a szokdsnak megfeleléen az emlitett dsszegrél a jelzett idében
egy darab konyveléshez sziikséges utalvanyt (irdd-i masraf tezkeresi) dllitottak
ki, igy a [tovabbi] rendelkezés a boldogsigos és kegyelmes szultinomat illeti.
1172. sevvdl 16-4n. (1759. 06. 12.) [A defterdéri hivatal tisztvisel§jének] al-

irdsa

III. Ezutdn a defterdér kiszdmittatja a kérvényezett utalviny dsszegét: hesdb

oluna (szamoljék ki!)

Vicib-i ‘an gurre-i ceméziyii [-dhir sene 1172 ild giyet-i sehr-i
ramazin ber-miiceb-i temessiik-i

membiir-i mesfir ve ba-fermdn-i serif
2 yevm-i akge: 723

eyydm: 118

akge: 85314

guris-i esedi: 710,5

akge: 54

Bin yiiz yetmis iki senesi cemdziyii [-dhiriin gurresinden sene-i mezbiire ramazi-
nun gayetine gelince bu dort aylik nafaka babi heséb olundukda yalniz yediyiiz
on bucuk gurug elli dort akge eder fermén devletlii

sultdnum hazretleriniindiir

f2 17 sevvdl sene 1172 imzd

1172. év dzsemizijiilahir hé elsé napjtél a mondott év ramazdn hé utolsé
napjdig a nevezett pecsétes elismervénye és a szultdni rendelet szerint jar:

136

Www.cimec.ro



A napi ellitmény 6sszege: 723 [akese]
A napok szdma: 118

[6sszesen mennyi] akcse: 85314
oroszldnos gurus (holland tallér): 710,5

akcse: 54

1172. év dzsemizijiilhir elsejétdl a mondott év ramazdn hava utolsé napjdig,
a négy hénapra es6 ellitmdny kiszdmitdsakor az 6sszeg pontosan 710 és fél
gurust és 54 akcsér tesz ki, a parancs kiaddsa a boldogsigos szultdnomat illeti.
(A defterddri hivatal tisztvisel6jének) aldirdsa

IV. A defterdér javaslatot kért az tigyre nézve: relhis (javaslat).

Felette: Telhis miicabince tezkere verilmek buyuruldu sahh 172 L (Sevval) 19

—~

arz-i bendeleridiir-ki

2 Macirluyéndan Tekfiir tagindan meks u ikdmet eden basbug begzide Mikes
ndm Macdra

3 Tekfur tag: giimriigi malinden yevmsi yediyiiz yigirmi ii¢ akge nafaka baha

tayin olmug olmagla

4 isbu yetmis iki cemdziyii [-dhir glirresinden ramazén-i gerif giyetine dek
5 dort aylik nafaka bahdis: giimriik-i mezbiir malinden ahz u kabz eyledigi

hivi verdigi

6 dort kit'a miibiir-i temessiikdiir miicabince bas mubasebeden hesib
etdiirildiigi dizre

7 yedi yiiz on bucuk guriisun mél-i giimriikden mahsibiygiin irdd u masraf
tezkeresi

8  verilmek bininda fermén-i devletlii se'ddetlii sultinum hazretlerinindiir
imza

A felterjesztés alapjin a kincstari utalviny kidllitisa megparancsoltartotr. Igy
van! 19. sevvil 1172. (1759. 06. 15.)

Szolgdd felterjesztése a kovetkezd:

Mivel a magyarok koziil a Rodostéban laké és ott menedéket taldlt basbug-
nak, a Mikes nev(i magyarnak a rodostdi vim jovedelmébél napi 723 akcse
éreékii ellitmdny rendeltetett, ezek az [okmdnyok] az 1172-ik év dzsemdzijii-
levvel hé elsé napjétdl ugyanezen év ramazin hé utolsé napjdig, négy hénapra
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es6 ellitmdnya felvételét igazol6 pecsétes elismervények. Ezek alapjn a ren-
delkezés a boldogsdgos és fenséges szultdinom 6felségén 4ll, hogy a [kincstdr] £6
szdmviteli osztalydnak szdmitdsa szerinti 710 és fél gurus vimbevételbél valé
elszimoldsa miatt az elszdmoldshoz sziikséges utalvanyr kidllitsuk.

V. Valaki leellendrizte a felterjesztést: sahh (rendben)
VI. A defterddr d6ntése a javaslat (telbis) felé jegyezve:

telhis miicabince tezkere verilmek buyuruldu 19. sevvil [11]72

Rendben van! Megparancsoltatott, hogy a javaslat (zelbis) alapjén dllitsék ki az
utalvinyt. 1172. sevvdl 19-én (1759. 06. 15.)

VII. Az eredeti dtvételi igazolds felé feljegyezték a defterdiri hivatalban: zez-
kere verildi fi 20. sevvél sene 1172

Az utalvanyt 1172. gevvil 20-4n dllitottak ki. (1759. 06. 16.)
I1.
BOA, Cevdet Hariciye 808/2. 1172

Az okminy igazolé elismervény, amelyet Mikes Kelemen bdsbug adott a ro-
dostdi vdm eminjének, hogy felvette az ellitmdnydr sabdn hénapra. Az elszé-
molds részletei a 808/1. szimu okményon taldlhaték.

I. Mikes Kelemen igazolé elismervénye, hogy a rodostéi vimbél az 1172.
saban hénapra esé (1759. 03. 30. — 04. 27.) havi ellitmdnyit felvette:

Hiive

1 bd'is-i tabrir-i hurif oldur-ki

2 Tefur tag: giimriigi mukat as: milinden olmak tizere bi-berdr-i ‘dlisin
mutasarrif oldigs yevmi yeds yiiz yigirmi dig

3 akge nafaka bahimizdan isbu binyiiz yetmis iki senesi sa'bin-i serifiin
giirresinden gdyetine gelince bir aylik

4 miicemma’olan yalniz yigirmi bir bin tokuziyiiz altmas yedi akge nafaka
bahdmiz: hesdb giimriigi emimi aga
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5 yedinden tamamen 4hz u kabz olmagla bi-meblag-i mezbir aga-yi mima
ileyhiin hesibina mabsiib

6 iciin yedine isbu temessiik verildi

Bende-i Mikes basbug hili

”

O (az Isten)

Az irat megirdsinak az oka a kovetkezd: A napi 723 akcse osszegii elldtmai-
nyunkbél (nafaka bahi), amelyet a fenséges megerdsit6 leveliink alapjn bir-
tokolunk, a tekirdagi vim bevételébs] most az 1172-év sabdn hénap elsejéesl
szdmitva egy hénapra sszesen 20 690 akese ellitmdnyunkar kiszdmitottdk, és
ezt a vim eminje kezébdl felvettitk. Hogy az emlitett hdtralék a nevezett el-
szdmol4sdba beleszimitson, a kezébe dtvételi elismervényt (temessiik) adtunk.
A jelenlegi basbug, Mikes

II. A defterdir megjegyzése a jobb fels§ sarokban: maballi (a helyén
[ellenérizni]) (Az ellendrzést nem ide jegyezték fel!)

III. A defterdir megjegyzése a temessiik mellé: kazyd (bejegyezni)
II1.
BOA, Cevdet Hariciye 808/3. 1172/1759

Az okmdny igazolé elismervény, amelyet Mikes Kelemen bdsbug adott a ro-
dostéi vim eminjének, hogy felvette az ellitmdnyidt redzseb hénapra. Az elszi-
molis részletei a 808/1. szimii okményon taldlhatdk.

I. Mikes Kelemen igazolé elismervénye, hogy a rodostéi vimbél az 1172. év
receb hénapra es6 (1759. 02. 28. — 03. 29.) havi ellitmdnyit felvette:

Hive

1 bd'is-i tabrir-i hurdif oldur-ki

2 Tefir tag: giimriigi mukat as: mélinden olmak iizere bi-berdr-i Gligin
mutasarrif oldigs yevmi yeds yiiz yigirmi dig

3 akge nafaka bahimizdan isbu binyiiz yetmis iki senesi receb-i serifiin
giirresinden gdyetine gelince bir aylik
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4 miicemma’ olan yalniz yigirmi bir bin altryiiz toksan akce nafaka bahimiz:
hesib giimriik emimi aga yedinden

5 tamamen 4hz u kabz olmagla bi-meblag-i mezbiir aga-yi mima ileyhiin
hesdbina mahsib

6  igiin yedine isbu temessiik verildi

Bende-i Mikes basbug hili
O (az Isten)

Az irat megirdsdnak az oka a kovetkez6:

A napi 723 akcse 8sszegi ellitmdnyunkbdl (nafaka baha), amelyet a fenséges
megerdsitd leveliink alapjan birtokolunk, a tekirdagi vim bevételébdl most az
1172-es év nemes receb hénapja elsejétdl a végéig, egy hénapra es6 dsszesen
20 690 akese ellitmanyunkat kiszdmitottdk, és a vim eminje kezébdl felvet-
titk. Hogy az emlitett Gsszeget a nevezett aga az elszimoldsdba elkdnyvelhesse,
a kezébe dwvételi elismervényt (temessiik) adtunk. A jelenlegi basbig, Mikes

II. A defterddr megjegyzése a jobb fels6 sarokban: mahalli (a helyén [ellen-
Srizni]!) (Az ellenérzést nem ide jegyezeék fel!)

III. A defterdir megjegyzése a temessiik mellé: kazyd (bejegyezni)

Iv.
BOA, Cevdet Hariciye 808/4. 1172/1759

Az okmadny igazolé elismervény, amelyet Mikes Kelemen bésbig adott a ro-
dostdi vim eminjének, hogy felvette az ellitmdnydt redzseb hénapra. Az elszi-
molés részletei a 808/1. szimi okmdnyon taldlhatdk.

I. Mikes Kelemen igazolé elismervénye, hogy a rodostéi vimbél az 1172. dzse-
mézijiilihir hénapra esd (1759. 01. 30. — 02. 28.) havi ellitményit felvette:

Hiive

1 bd‘is-i tabrir-i hurif oldur-ki

2 Tefir tags giimriigi mukat as: mélinden olmak iizere bi-berdt-i Glisin
mutasarrif oldwgs yevms yeds yiiz yigirmi vi
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3 akge nafaka babimizdan isbu binyiiz yetmis iki senesi cemdziyii l-dhiriin
ghrresinden ghyetine gelince bir aylik

4 miicemma’ olan yalniz yigirmi bir bin altryiiz toksan akge nafaka
bahimizi hesib kiimriik emimi aga yedinden tamamen

5 4hz u kabz olmagla bi-meblag mezbiir aga-yi mima ileyhiin hesibina
mahsiib iciin yedine isbu

6  temessiik verild;

Bende-i Mikes basbug hili

2

O (az Isten)

Az irat megjirdsinak az oka a kévetkezd:

A napi 723 akcse 6sszegli ellitmdnyunkbdl (nafaka bah3), amelyet a fenséges
megerdsitd leveliink alapjin birtokolunk, a tekirdagi vim bevételéb6l mosta-
ndig az 1172. év nemes dzsemazijiildhir hénapja elsejétél a végéig, egy hénap-
ra es6 dsszesen 20 690 akese ellitmdnyunkat kiszdmitottdk, és a vim eminje
kezébél felvettitk. Hogy az emlitett dsszeget a nevezett aga az elszimoldsdba
elkényvelhesse, a kezébe dtvételi elismervényt (temessiik) adtunk. A jelenlegi
bésbug, Mikes

II. A defterdir megjegyzése a jobb felsd sarokban: mahalli (a helyén [ellen-
6rizni]!) (Az ellendrzést nem ide jegyeziék fel!)

II1. A defterdir megjegyzése a temessiik mellé: kayd (bejegyezni)
V.
BOA, Cevdet Hariciye 992/1. 1173 (1760)

Mikes Kelemen igazolé okmdnya, amely szerint felvette receb hénapra az el-
latmdanydt. Az eldtte valé pénzfelvételre vonatkozé okmanyokat is Gsszegy(ij-
wotték a Portdn, és négy kincstdri igazolds tigyében egyszerre intézkedtek.

Hiive

1 vech-i tabrir-i hurif oldur-ki

2 Tefir tag: giimriigi mukat ast mélinden olmak dizere ba-berit-i Glisin
mutasarrif oldigr
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3 yevmi yedi yiiz yigirmi ti¢ akce nafaka bahdmizdan isbu bin yiiz yetmiy di
senesi receb-i serif

4 girresinden giyetine gelince bir ayltk miicemma’ olan yalniz on tokuz bin
dortyiiz seksen

5 iki akge nafaka bahimizi hili giimriik emimi aga yedinden tamamen
dhz olmagla meblag mezbir

6 aga-yi mimi ileyhiin hesibina mahsiib iciin yedine isbu temessiik verilds

Pecsét: cenerdl Mikes basbug-i macirluyén

2

O (az Isten).

Az irat megirdsinak az oka a kovetkez6: A fenséges megerdsitd leveliink alapjin
a tekirdagi vim bevételébdl napi 723 akese osszegli ellitmdnyt (nafaka bahi)
birtokolunk. Mivel a vim eminje egyben most kifizette az 1173-év redzseb
hénap elsejétdl szdmitott egy hénapra esedékes 19 482 akcse elldtmdnyunkat,
azért, hogy az emlitett 6sszeg a nevezett elszimoldsiba beleszdimithasson, kezé-
be devételi elismervényt (temessiik) adtunk. A jelenlegi basbug, Mikes

Pecsét: Mikes generdlis, a magyarok basbugja

II. A defterdir megjegyzése a jobb fels6 sarokban: mahalli (a helyén

[ellendrizni]t)

III. Az ellenérzés eredménye az el6z8 hénaprél, amelyet a defterdari hivatal
végzett. Jobb felsé sarokban:

Be-cihet-i nafaka bahi-i Mikes begzide basbug-i Macaluyin ki der tekfiir tag:
Meks u ikimet siide kdh ve beher yevm in kadar meblag ‘an mal-i giimriik-i
Tekfir tag:

tayin siide biid vicib an gurre-i zilhicce sene 1173 ild gdye-i sehr-i mezbiir
sene-i inhu

in kadar meblag-i nakaka bahé mesfir ‘an yed-i emin-i giimriik Tekfiir tag:
ahz u kazb kerd ve be-deyn-i emin-i mima ileyh ‘an mal-i giimriik-i mezbir
vdcib-i mahsiib siide fermiide berdy-i emr-i irdd u masraf dide ber-miiceb-i
membiir temessiik

der-kendr ve telbis ve fermdin-i ‘4li tezkere dide fi 14 sa'bin sene 1173
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Fi yevm-i akge: 694
Eyyam: 29

Akge: 20184

Guriig-i esedi:168 para 8

Vech-i megriih iizre meblag-i mezbiire térih-i merkiinda Tekfiir tag: giimrigi
mélinden mabsib icin irdd u masraf

tezkeresi veriligi mukayyeddiir fermén-i devetlii ‘indyetlii hazretlerindiir fi 16
sevvdl sene 1173 imzd

A Rodostéban menedéket és szdlldst taldlt magyarok basbigja, Mikes nemesur
ellitmanydra vonatkozéan: Az alul jelzett dsszeg a rodost6i vimbél rendelte-
tett megadni szdmdra, aki dtvette az emlitett vim eminje kezéb6l az 1173.
év zilhiddzse hénap elsejétél az emlitett hénap utolsé napjdig jard (vcib)
alul megjelolt sszeget. Az emlitett emin elszimoldsaban ez kotelezettségként
(hidnyként) jelentkezik. Hogy az évi elszamoldsat el tudja késziteni, az emli-
tett pecsétes elismervénye, a [kincstdri defter igazold] széljegyzete (der-kenar),
a javaslat (telhis) és a magas rendelet (ferméin-i ‘4li) alapjin egy lekonyvelésre
szolgdl6 kincstdri parancs késziile 1173. sabdn 14-én. (1760. 04. 1.)

A napi ellitmédny 6sszege: 694 [akese]
A napok szdma: 29

[6sszesen hdny] akcse: 20184
oroszldnos tallér: 168

para: 8

Bizonyos, hogy a szokdsnak megfeleléen az emlitett 6sszegrél az emlitett idé-
ben egy darab kdnyveléshez sziikséges utalvanyt (irdd-i masraf tezkeresi) 4lli-
tottak ki, igy a [tovabbi] rendelkezés a boldogsigos és kegyelmes szultdnomat
illeti. 1173. sevval 16-én. (1760. 06. 01.) [A defterdari hivatal tisztviseljé-

nek] aldirdsa

III. Ezutdn a defterdér kiszimittatja a kérvényezett utalviny Gsszegét: hesib
oluna (szamoljak ki)

Vécib-i ‘an gurre-i cemdziyiilevvel sene 1173 ild gdye-i sehr ramazin sene-i inhu
ber-miiceb-i 4 kita'a temessiikit-i membiir ve bi-fermdn-i serif

Akge: 82824

Guriig-i esedi: 690 para 8
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Vicib-i ‘an gurre-i receb sene 1173 ild gdye-i sehr ramazin sene-i inhu
Fi yevm: 696

Eyyam: 89

Akge: 61944%

Vécib-i ‘an gurre-i cemdziyii l-evvel sene 1173 ild gdye-i sehr mezbiir
Fi yevm: 696

Eyyiam: 30

Akge: 20880

Dort aylik nafaka babis: hesib olundukda yalniz altiyiiz toksan guris sekiz
para verir fermén-i devetlii ‘indyetlic hazretlerindiir fi 27 sevvil sene 1173.
(1760. 06. 12.) imzi

1173. dzsemizijiilevvel elsé napjitél ugyanezen év ramazdn hénap urolsé
napjdig négy darab pecsétes elismervény és a magas rendelet alapjdn jir:

82 824 akcse
[vagyis]: 690 oroszldnos tallér és 8 para

1173. redzseb els6 napjit6l ugyanezen év ramazin hénap utolsé napjdig jir:
akcse: 696
napok szdma: 89

akcse: 61 944

1173. dzsemadzijiilevvel els6 napjatdl ugyanezen év és hénap utolsé napjdig
jar:

akcse: 696

napok szdma: 30

akcse: 20 880

Négy hénap elldtdsdnak kiszdmitdsakor az eredmény pontosan 690 gurus és 8
para lett. A parancs a boldogsdgos és kegyelmes szultdnom 6énagysagié. 1173.
sevvdl 27 (1760. 6. 12.) aldiras

2 Ennek pontosan 59 856 akcsénak kellene lenni.
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IV. A defterdér javaslatot kért az iigyre nézve: telhis (javaslat)
Az iigy folytatisa a 992/2-es okmdnyon taldlhaté, ahol a javaslat (telhis)

szovege olvashatd.
VL
BOA, Cevdet Hariciye 992/2. 1173/1760

Mikes Kelemen jovedelmeit felvette a rodostéi vimbdl, s dtadta az eminnek az
igazol6 okmdnyait. A kincstdr javaslatot tesz a basdefterddrnak, hogy készitsék
el a négy hénapi jovedelem kiaddsanak elszdimoldsira szolgilé utalvanyr.

I. A defterdiri hivatal egyik embere javaslatot (telhis) tesz, hogy a 992/1.
alatt benytjtott négy havi ellitmdny kiutaldsirdl készitsék el az igazol6 utal-
vanyt:

1 ‘arz-i bendeleridiir-ki

2 Tefiir raginda meks u ikdmet iizere olan

3 Macirluyén basbug: sehzide Mikes ceneril beber yevm

4 altiyiiz toksan alts akce nafaka bahis: Tekfir tag: giimriik

5 malinden mu ayyen olmagla isbu yetmis v senesi cemdziyii l-evveli ise
receb ve sa'bin ve ramazin sebriyeleri olan dor

aylik nafaka bahis: giimriik-i mezbir mélinden

Ghz u kazb

eyledigini havi verdigi membiir dort kit a temessiikdiir

miicabince bag muhasebeden hesib etdiiriildiikde altryiiz

toksan guri etmekle meblag-i mezbiirun mél-i giimriikden mahsiib-iciin
tezkeresi verilmek bibinda fermdn devletlii se ddetlii sultinum
hazretletindiir

o

DS o G N

Szolgad felterjesztése a kovetkezd:

A Tekfurddgiban laké és ott menedéket taldlt magyarok basbiigja, Mikes ne-
mesur generilis elldtdsira a rodost6i vimbél minden napra 680 akcse érté-
k(i ellitmdny rendeltetett. Ez a négy pecsétes elismervény igazolja, hogy az
[11]73-ik év dzsemazijilevvel, redzseb, sabdn és ramazdn hénapokra esé négy
havi elldtmdnyt a nevezett vim bevételébd] felvették. Ennek alapjdn a fenséges
és boldogsdgos szultdnom éfelségée illeti a parancs kiaddsa abban az tigyben,
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hogy az emlitett 6sszegnek az emlitett vim jovedelmébél valé lekdnyvelésre,
amely kiszdimitdsa utin 690 gurus osszeget tesz ki, a sziikséges utalviny kidl-
litcassék.

I1. A defterdédr dontése a javaslat (telhis) felé jegyezve: telbis miicabince tezke-
re verilmek buyuruldu 6 cemaiziyii l-evvel sene [1]173 imzd

Rendben van! Megparancsoltatott a javaslat (¢elhis) alapjén az utalvany kialli-
tisa 1173. dzsemazijilevvel 6-4n (1759. 12. 26.) aldirds

I1I. Kiallitottdk az utalvinyt

tezkere verildi G cemdziyii l-evvel sene [1]173

A tezkerét kidllitortdk 1173. desemdzijiilevvel 6-dn (1759. 12. 26.)
VIL.

BOA, Cevdet Hariciye 5500.

Az alibbi okmany Mikes Kelemen bdsbugsdga idején, 1760-ban keletkezett, s
arrél szimol be, hogy egy t6rok katona megzavarta az addig negyven éve nyu-
galomban él6 magyarok nyugalmdt. El akarta rabolni egy Mdria nevili magyar
asszony ldnyit, a gyermekét védd anydr pedig leldtte. Mikes a nagyvezirhez,
Kodzsa-Rigib Mehmed pasihoz (1757. 01. 11. — 1763. 04. 07. vagy 08.)
fordult, hogy a vétkes elnyerje mélt6 biintetését.”

1 Devletlii ‘indyetlii sultinum hazretleri sag olsun

2 bu déileri devler-i aliye-i edeb-peyvende iltici eden Macdrluyin ta’ifesi
tzerine ba-ferman-i ‘4li basbug nasb u ta'yin ve kirk

3 seneden berii Tekfiir taginda meks i ikdmet ediib 1d'ifes-i mezbiire dsiide hil
ve kimesne tarafindan rencide vii remide

4 olunmiy degil iken bu esnida Tekfiir tag: siikkinindan fesid u sekdvet ile
melif

Si atct ogly Mehemmed nim saki icimiizden

? Részben latin, részben arab betlis kiaddsa megjelent: Gokbilgin, Tayyib: Rikdczi Ferencz
ve tevabiine dair yeni vesikalar, Bellezen, 5, 1941, 11. szaim levél. Tobb helyen mdsképpen
olvastam, mint ahogy a kiadvanyban 4ll, jelzés nélkiil javitottam.
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5 Miriya ndm nasriniyeniin sagire kizini cebren alub gotiirmek murid
eylediikde anast dahi men® eylediiginden anas: mesfireyi

6 bi-gayr-i hakk pistov kursunyle darb u heldk ediib firdr iizere iken bir tarik
ile 4hz ve zdbite teslim ve el-yevm bu tarafda

7 mahbis olub merkimun bu gine bildf-i rizd-yi hazret-i veliyii n-ni am:
hareketi taife-i mezbiireniin adem-i emniyet ile teneffiirlerine

8  bad'is u badi olmagla fi-mi ba'd bu misillii sekidver-piselere miiceb-i Gbrer
olmak igiin saki-yi merkiimun teedib

9 i ghymdli husiis rey-i vezin-i isdbet-kirin-i dsefénelere ihile olunds bu
babda ve her hilde emr ii ferman ve merhamet i ihsin devletlii ‘indyetlsi
sultdnum hazretleriniindiir

ed-da‘T Mikes basbug-i Macdrluyin hild

Boldogsigos és fenséges szultinom, légy egészséges! En (az érted imédkozo)™,
akit az 6rokké fenndll6 Magas Portira menekiilt magyarok élére a magas fer-
ménon keresztiil bisbigga kineveztek, s aki negyven év 6ta Tekirdagban lakom
és tartozkodom, [jelentem], hogy az emlitett k6zosség mindeddig békében élt,
és senki sem zavarta vagy hdborgatta azt. Most azonban a Szddtcsiogli Mehmed
nevi Tekirdagban lakoz6 gazember egy Maria nevii keresztény asszony kislinyét
erdszakkal elragadta azzal a szdndékkal, hogy elrabolja. Amikor az anyja ezt meg-
prébélta megakadalyozni, akkor az emlitettnek az anyjit (annesi mesfareyi)*!
jogtalanul pisztolygoly6val eltaldlta és leteritette. Mikézben pedig menekiilt,
valamely médon elfogtik, és dradidk az eldljarénak (tisztnek = zdbit). A mai
napon pedig beb6rtonoziék. Ilymédon az emlitettnek az 6nagysiga jészindéka
ellenére tett cselekedete a nevezett kozdsségben bizonytalansigot keltett, azért
tehdt, hogy ezekutdn az ugyanilyen gonosztevdk szdmadra példdt statudljanak, az
emlitett gazember biintetését és itéletét a megfeleld dontést hozé aszaf boleses-
ségli nagyvezir elé utaltdk. Ez tigyben és minden esetben a parancs és a ferman
a kegyelmes és j6szdndéki boldogségos szultdinom Snagysdgét illeti.*

30 Masképpen: ,,Az irdntad jéakaratot mutat6”, illetve szabadabban: ,jéakaré szolgdd™.

3! Ez a kifejezés nyelvtanilag rossz. Ha arra utal, ahogy én értelmezem a széveget, hogy a rablé
16tte meg Mdridt, akkor helyesen anne-yi mesfiireyi lenne. Ha azonban ellentétesen kellene
érielmezni, miszerint az anya l6tee le a torokot, akkor annesi mesfiiri-t (az anyja az emlitetter)
kellene, hogy olvassuk, s akkor nem lenne értelme, hogy a mesfiir (= emlitert) arab eredett szé
nénemben illjon. Mivel valdszin(ibb, hogy a tér6k 18tte le az anydt, igy forditottam.

*2 Ez a mondart a kérvények szinte kételezd zdréformuldja, amely jelen esetben a nagyvezirre
vonatkozik, nem a szultinra.

147

Www.cimec.ro



Az 8nt imdba foglalé Mikes, a magyarok jelenlegi bdsbugja
Felette a nagyvezir utasitdsa:

zdbits ma ‘rifetle mahbiis maballinde terafii’-i ser’ ve dizerine bi'is olan

mddde tescil ve mezbiir hasire ibké ve keyfiyet siiret-i siciliyle i'lim olunmak
igtin_fermdn buyurulds

[Jelette: imzd

Parancs adatott ki, hogy az el6ljaré részvételével az elfogottar a helyszinen ren-
deljék a muszlim valldsjogi birésdg elé, a bebizonyosodott iigyet jegyezzék fel,
a nevezett kdrosultat kdrtalanitsik, és az iigyet a kddi jegyz6konyv mésolatdval
ismertessék [velem]. Aldiris.

VIIL
BOA, Cevdet Hariciye 6203.

A fenti okmdnyban bemutatotr tigy folytatdsa. A nagyvezir utasitdsa alapjin
a kihallgatds eredményét a Portdra kellett felterjeszteni. A biinds timogatékra
taldlt a rodostéi t6rok katondk és tisztek kozott, megmdsitotta a vallomdsdr.
Mikes Kelemen jelentette a nagyvezirnek, hogy a biinést nem akarjik meg-
biintetni. Mivel félti a magyarokat a tovabbi zaklatdstdl, kérelmezi olyan pa-
rancsok kiaddsit a kddinak és a tiszteknek, miszerint az illet erészakoskodé
személyt mésik kddihivatali korzetbe koltoztessék el.

1 Devletlii ‘indyetlii sultinum merbametlii hazretleri sag olsun

2 bu dileri devlet-i aliye-i edeb-peyvende iltici eden Macdr cenerdls olub
ba-fermén Tefir taginda meks ve té'ife-i mezbiir iizerine

3 bi-fermin-i 417 basbug nasb ve otuz> seneden berii kimesne tarafindan bir
diirlii te‘addi ve rencide olunmug degil iken bundan akdem

4 Tekfir tagr siikkdnindan S atc ogls Mehemmed nim saki td'ife-i
mezbiireden Mériya ndm nasriniyeyi bi-gayr-i hakk pistov kursuniyle darb
u helik

5 ediib firdr dizere iken dhz ve zdbite teslim ve keyfiyyeti der-i develet-medéra
iféde ve teedi-yi zimmetinde istidd ~yi ‘indyet olundukda

3 Tt tévedetr az irnok. Helyesen kirk (negyven).
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6 mabhallinde ma'rifet-i ser'iyle reviyet ihkik-i hakk olundunkdan sonra
mezbiir min-ba'd? ibkd ve keyfiyyet-i ildm olunmak bibinda sédir olan
emr-i 4li-sén-

7 lart vuriid mezbiir ‘asker yalan® iddiésinda olub zabitin ve askeri td'ifesi
kendiiye meyn ve tarafgirleri olmagla mezbireyi hin-i

8 darbinda yaninda mevcid kimesneler edé-yi sehidetden imtind‘ ve bir
diirlii ibkik-i hakk miimkiin olmayub mezbiir Mehemmed ba dii I-yevm
kazd-i mezbiirede turmayub

9 Gbar kazida ikimet itmek dizre te abhid eyledigini miisir-i ekreme® i'ldm
olunub ancak mezbir ziyide miitegallibeden ve meyn-i kesireleri

10 olub kazi-i mezbireden te abbiidi iizere tards husiisi emr-i 4li-sdn
sudiiruna muhbtéc olmagla merdhim-i ‘Gliyelerinden merciiddur-ki

11 td’ife-i mezbiirenin emn u rihatlar: zimmetinde ‘ibretii l-gayr mezbiir
Mehemmed
te abhiidi iizre fi-md ba'd kazd-i mezbirda turmayub dhir

12 mahallde ikidmet eylemesi iciin bu tarafda olan yenigeri zabitina ve
kadisina hitdben
mii ekkid ferméan-i ‘dlileri suriirs bibinda emr

13 u fermdn ve ‘indyet i ihsin devletlii ‘indyetlic merhametlii sultinum
hazretlerintindiir

ed-diG cenerdl Mikes basbug-i Macirluyin hild

Boldogsigos és fenséges szultinom, légy egészséges! En (az érted imadkozd),
aki az 6rokké fenndlld Magas Portdra menekiilt magyar generdlis vagyok, akit
magas rendelet alapjin a Rodostéban tartézkodéknak és a megnevezett ko-
zosségnek az élére vezetdnek neveztek ki. Harminc év¥ 6ta senki részérdl sem
tortént semmilyen zaklatds vagy hdborgatds. Nemrégiben azonban egy Ro-
dostéban laké gazember, Szddtcsiogli Mehemmed az emlitett kozosségbdl egy

3 Jeleznem kell, hogy az eredeti szévegben a ndlam [évé fénymasolaton elmosédott a tinta, egy
mezbiire mimba dehu alak lenne olvashatd, amely nem létezik. A fenti sz6veg ennek megfele-
l6en rekonstruéle.

% A yalan 616k sz6 hazugot jelent. Ebben az esetben nem keffel, hanem nunnal kellett volna
irni, de a szbveg értelme ennek a sz6nak a jelenlétér erdsiti.

3 A birtokomban 1év8 mdsolat itt is elmosédott. A kiolvasott szavak értelme: felségednek
ismertetni.

37 Lisd a 33. lébjegyzetet. Mint ott jeleztem, az irnok tévedett, Mikes Kelemen mdr negyven
éve élt Rodostéban a biineset idején.
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Miria nevii keresztény asszonyt jogtalanul pisztolygolyéval leteritett és meg-
olt. Menekiilés kozben elfogtdk és dtadtdk az eloljdrénak (tiszenek = zdbir).
A tényeket jelentették a boldogsdgos Portdra, és engedelmet kértek a jévaré-
tel rendezésére. A helyszinen a valldsjogi eljirdson keresztiil megvizsgéltak
az tigyet, és kdrtalanitdst dllapitottak meg. Amikor azonban megérkeztek
a magas parancsok arra nézve, hogy a tényilldst bejelentsék [a Portira], az
emlitett hamisan vallott, a tisztek és a katondk is hazudtak az érdekében, s
mivel tdmogatéi voltak, az emlitett [Mdria] lelovésekor mellette lev6ket nem
engedték vallomist tenni. [gy semmiféle jéovatételre sem nyile lehetdség. Is-
mertették 6nagysiginak, hogy az emlitett Mehemmed megigérte, hogy ez-
utdn a nevezett birésdgi korzetben nem tartézkodik t6bbé, hanem egy mdsik
bir6ségi korzetbe koltozik. De az emlitett még jobban zsarnokoskodott és
hosszan hazudozott. Azért, hogy az emlitett birésigi korzetet elhagyja, sziik-
ség van az eliild6zését el6iré nemes parancs kidllitasira. Ezért az az 6hajunk
a kegyelemmel teli 6felségéhez, hogy az emlitett kozosség megnyugtatdsdra
és békéjére nézve, s mdsok visszatartdsira, a nevezett Mehemmed ezutdn az
igérete szerint az emlitett bir6sdgi korzetben ne maradjon, hanem egy mdsik
keriiletbe koltézzon, amelyre vonatkozban az itt 1év janicsar tiszteknek és
a kddijuknak egyértelmd, szigort fenséges utasitdst kiildjenek. Ezzel kapcso-
latban a parancs és a rendelkezés, a kegyelem és a jéindulat a boldogsdgos és
kegyelmes és josdgos szultinom 6fenségét illeti meg.

Az dnt imdba foglalé Mikes generdlis, a magyarok jelenlegi bdsbigja.
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DER SEKLER ANFUHRER DER UNGARISCHEN EMIGRANTEN.
NEUE TURKISCHE ANGABEN ZU DEN LETZTEN JAHREN
vON KELEMEN MIKES

Kelemen Mikes schrieb an seine Cousine in den Briefen aus der Tiirkei am 20.
Dezember 1758 als letzte Eintragung die folgende Zeile: ,Nunmehr bin ich
alleine von den Fliichtlingen.“ Wie er selbst darauf hinweist, bedeutete diese
Aussage nicht, dass er der einzige Emigrant sein musste, da die kleine Kolonie
in Rodosto (Tekirdag) spiter mit dem Gefolge von Joseph Rékéczi, dem Sohn
des Fiirsten Ferenc Rdkéczi I1., und mit anderen immer wieder erginzt wurde.
Der Sultan ernannte ihn am 12. November 1758 zum Oberhaupt (bagbug)
der Ungarn. Es soll betont werden, dass es iiber die bekannten und verof-
fentlichten Quellen hinaus im ehemaligen Archiv des Grofiwesirs in Istanbul
(Basbakanlik Osmanli Arsivi) noch Hunderte von bisher unbekannten Doku-
mente gibt, in erster Linie zur Wirtschaftsgeschichte der Emigration.

Aus diesem Material stammen die hier behandelten acht Urkunden, die
zeigen, wie die Pforte die ungarischen Emigranten unterstiitzte. Die er-
wihnten tiirkischen Dokumente liefern auch einige weitere Informationen,
wie die ungarische Flichtlinge staatsrechtlich von den Osmanen betrachtet
wurden. In den knapp drei Jahren, in denen Mikes die Funktion des Vorste-
hers der ungarischen Gemeinde erfiillte, geschahen auch traurige Ereignisse.
Die letzten zwei tiirkischen Urkunden, die Mikes auf Tiirkisch schreiben lief,
berichteten iiber einen Mordfall einer Ungarin, und iiber dessen Ermittlung.
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Egyed Akos

HipvEct MiIkO FERENC TORTENETIRASA

A hidvégi Miké nemzetség tagjai mint emlékirdk, krénika-, naplé- vagy toreé-
netir6k értékes 6rokséget hagytak rank. Dolgozatomban csak a 16-17. szézad-
ban irt és mkoédotr kiemelkedd alkotdra, Miké Ferencre szoritkoztam. El6-
rebocsdtom, hogy a nemzetség fogalmén egyszerlien a vérségi rokon csalddok
egylittesét értem, s azért ragaszkodtam ehhez a terminushoz, mert a hidvégi
Miké nemzetség tagjai még az emlitett idSben is erds szdlakkal kapcsolédtak
egymdshoz. Bir a kérdés jeles kutatdja, Koblos Zoltdin megillapitdsa szerint
a 16-17. szdzadra az &si Miké nemzetség tobb dgra szakadt, s a hidvégi, bo-
doki s oltszemi el6nevet hasznilta, mindenik dg a hidvégi nemzetséget vallotta
6sének. Miké Miklés 17. szdzadi krénikdjde tanulmdnyozva nem volt nehéz
felfigyelnem arra, hogy a csalddi események valésigos nemzetségi 6sszejovete-
lekként is értelmezhetSk.

Kozismert, hogy a Miké nemzetség Gsének elsé irdsos emlitése a 13. szdzad
kozepérdl szarmazik. 1252-ben IV. Béla kirdlyunk Akadis fia Vince (Bencenc)
sebesi székely comesnek adomdnyozta Szék f6ldjét a kiilonbo6z6 kévetségekben
tett szolgdlataiére. Ebbél az 8si csalidbdl sarjadt ki a Mikd, Mikes, Nemes és
a kérospataki Kélnoky csaldd. A Mikd nemzetség a tovdbbiakban Hidvégen,
Bodokon és Oltszemen volt torzsbirtokos és ugyanott tartott fenn udvarhé-
zat vagy kastélyt. A t6rténetirds irdnt a nemzetség tobb tagja erés vonzalmat
érzett.

Az emlitett nemzetségi kotddéseket jol meghgyelhetjitk Hidvégi Miké Fe-
renc életében, aki Erdély és a Székelyfold szimos telepiilésében valt birtokossa,
és toltote be helyhez nem kéthetd magas kozéleti funkcikat. Hidvégen fenn-
tartotta az apjit6l 6rokolt jészdgot és udvarhdzat, mikdzben szorosan dpolta
kapcsolatait a bodoki, oltszemi rokonokkal, valamint a messzebbre koltozote
csalidokkal is. Gyakorolt kozéleti szerepe sordn vélt birtokossd Csikban is,
ahol a koézismert Miké-vir épittetésével is maradandée alkorotr.! Eletrajzdt

' Kelemen Lajos (kézreadja): Bodoki Miké Miklés csalidi krénikdja, Genealdgiai Fiizetek,
1906. aprilis, méjus, janius, 34-36, 4749, 59-60, 77-79, 88-89.
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Nagy Jénos irta meg a Histdria alapjdn, s bizonyos vonatkozdsokban ki is egé-
szitette azt,” de a torténetiréi munkdssdgra lényegében véve nem tért ki.

Miké Ferenc sziiletésének évérdl eltér6 adatok jelentek meg; életirdja szerint
1585-ben (mésok szerint 1584 vagy 1586-ban) sziiletett a Szék foldjén fekvd
Hidvégen.® Apja Miké Jdnos, anyja Héportoni Forré Borbdla; ezen az dgon
rokon volt Kemény Jédnossal, a kés6bbi fejedelemmel. Gyermekéveit a sziils-
faluban és Brasséban wltotte, feltehetéen itt is tanult. Brassé abban az id8ben
jelentds kulturdlis kozpont volt. Aztdn rovid ideig Barcsai Andrés, késébb Beth-
len Gébor mellett aprédoskodott. Utébbinak végig hiséges hive s politikdjanak
erés timasza volt. M4r ifjan részt vett kordnak szimos nagy csatdjdban, s a szer-
zett tapasztalatok s rdtermettsége lehetett az oka annak, hogy Béthory Gabor,
Bethlen Gabor ajdnlésdra, Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék alkapitdnydva nevezte
ki, majd Bethlen rébizta, ugyancsak az emlitett székben, a f6kapitdnyi tisztséget
is. Mdr fiatal kordtol diplomdciai kiildetéseket teljesitett sikeresen. Tobbszor jdrt
kovetként a torok portdn, a bécsi csdszéri udvarndl és Berlinben is. Bethlen G4-
bor fejedelem f8udvarmestere, kincstdrnoka és tandcsaddja is volt. Tébb funkci-
6jat Brandenburgi Katalin és I. Rdkéczi Gyorgy alatt is megérizte. Mindezekrél
s a maga kordban tSrténtekrdl sz6] az a munkdja, melyet Hidvégi Miké Ferenc
Historidja cimen ismer a magyar torténeti irodalom. A Histdria az 1594-1613-
as idészakor tdrgyalja 203 fejezetben s évszdmok szerinti tagoldsban. Az 1613-as
évet nem &, hanem Biré Sdmuel irta, akirél mast nem tudunk.?

Az el6bb emlitert munkdbdl a kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr Kézirattdra 6t
mésolati példdnyt ériz, ebbdl hirom az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kényvti-
rabdl keriilt a mostani helyére.’ Egyik diszesebben kétdte példdny az egyenes
dgi leszdrmazott gréf Miké Imre tulajdona volt, melynek cime: Miké Ferenc
Historidja a maga életében tortént Erdélyi dolgokrdl.®

Az els6 olyan torténetird, aki felismerte Miké Ferenc Histéridjinak a je-
lentSségét, Benkd J6zsef volt, 6 a kéziratot lemdsolta és megjegyzéseket flizott

? Nagy Jénos: Hidvégi Miké Ferenc életrajza, Keresztény Magvetd, X, 1875. (A tovabbiakban:
Nagy J.)

> Nagy J., 4.

¢ Kazinczy Gdbor (kdzzéteszi): Hidvégi Miké Ferenc Histéridja a maga életében tdriént er-
délyi dolgokrdl. 1594-1613, Magyar Torténelmi Emlékek. 1I. osztdly. Irék, VII, Pest, 1863,
135-225. (A tovabbiakban: Histdria)

* Kolozsvéri Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar, Kéziratosztdly, 571, 577.

¢ Benk® J6zsef szerint az eredeti kézirat cime a kdvetkezd volt: Erdélyorszdgnak siralmas vil-
tozdsai, melyet leirt Hidvégi Miké Ferenc; és Bethlen Gdbor fejedelemnek ajdnlotta. Lisd a 7.

jegyzetet is.
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hozzd. Egyébként akkor mdr a kézirat mdsolata t6bb helyen megtalilhaté volt.
Benkd Jézsef nagyra értékelte Miké Ferencet, aki e szép histdridt ez hazdnak
dolgairél, melyben egyenes indulattal, és a dolognak cifrdzdsa nélkiil lefestette
azt az id6szakot, melynél keservesebb és nyomorusigosabb dllapotokon soha
Erdély dltal nem ment, dgymint 1594-t61 1613-ig”.” Benké Jézsef amellett,
hogy elfogulatlan, hiteles szerzdnek jellemezte Miké Ferencet, azon ,némely
dicséretes hazafiak” k6z¢ sorolta, akik ,,Erdély histéridjat sziiletett nyelviikén is
irogattdk”.® Szerinte Miké Ferencet ,joggal és méltdn soroltdk Erdély tudésai
ko6zé”.? Tt jegyzem meg, hogy Benké Jézsef nem keveset hasznalta Miké His-
tdridjat; tobb helyen hivatkozott rd ilyen és hasonl6é megjegyzésekkel: ,,amint
Miké irja”, ,Miké elmondja”.

Benkd nem maradt egyediil Miké el6bb emlitett munkdja ériékének mél-
tatdsdval. Orbdn Baldzs is a Miké nemzetség kival6 szerepet jétsz6 tagjanak
tartotta a torténetirde, ' gréf Miké Imre pedig lemdsoltatta a kéziratot és maga
készitett tartalmi jegyzetcket a munkdrdl,'' s egyik munkdjiban hivatkozott
is rd. Torténetironkat Kelemen Lajos ,eszes llamférfig, j6 diplomata, mun-
kdjaban higgadt, tomaér és keresetlen elbeszélé™-ként jellemzi.'> O a Historidt
torténetiréi munkdnak, némelyek azonban naplénak, évkonyvnek tartottdk.
Biré Vencel ugyancsak torténetiréként emliti.'* Veress Déniel, aki figyelemre
méltd esszét irt Mik6 Ferenct8l Egy taldnyos hitii emlékiré cimmel, gy véle-
kedett, hogy a szerz6 munkdja ,,emlékirat és személyes kortorténet”." De ne
ragadjunk le miifaji kérdéseknél, mert ennél fontosabbnak tartjuk mondani-
val6jdt és torténetiréi jelentSségér.

Abban a korban, melyben élt és dolgozott: a Bithoryak, Bethlen Gébor és
I. Rdkéczi Gyorgy idején szdmos histdriaird tiint fel Magyarorszdgon, Erdély-
ben és a Székelyfoldon is. Ennek egyik oka az volt, hogy megnétt az érdekld-
dés a torténelem irdnt, amit tovdbb fokozhatott az, hogy a fejlettebb nyugati

7 Bruz Lajos (kozli): Benkd Jozsef tuddsitdsa az Erdély histéridja iréinak Magyar nyelven taldl-
haté kézirasaikrél, UjMagyar Miizeum, 111 évf, V. fiizet, 1853. mdjus 218.
&8 Uo., 217.

® Transsilvania Specialis, 11, Kolozsvir, é. n. (1999) 233-234. Nevezte még ,igen el6kel6 tor-
ténész”-nek is. Uo., 394.

1° Orban Baldzs: A Székelyfold leivdsa, 111, Pest, 1869, 53.

! Kolozsviri Egyetemi Kényvtir, Kéziratosztdly, Ms. 571.

12 Genealdgiai Fiizetek, IV, 1906, 35.

3 Erdély Orﬁkse:ge, I11, Budapest (é. n.), Reprint kiadés, VI.

Y Veress Daniel: Vékdra tert mécses, Csikszereda, 1998, 101. (A tovibbiakban: Veress D.)
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orszdgokbdl jelentds torténetiréi munkdk is bekeriiltek Erdély konyvtdraiba.'
Az erdélyi t6rénetirék kozill nem maradhat megemlités nélkiil Baranyai De-
csi Czimor Jdnos (1560-1601), Borsos Tamds (1566-1633), Gyulafi Lestar
(1557-1606 kériil), Nagy Szabé Ferenc (1581-1658), Szalardi Jénos (1601-
1666), Kemény Jinos (1607-1662) és természetesen a legkiemelkeddbb:
Szamoskézy Istvdn (1570-1612). Voltak koztitk kronika- és emlékiratirok,
kortérténetirdk, nyugat-eurépai egyetemeket jart akademiték s Erdélyben ne-
velkedett domidoctuszok. Szamoskozy taldn Erdély els6, szakmailag képzett
tudomdnyos torténetiréja volt. A fentiekre, illetve hdtrahagyott munkdikra
a 19. és 20. szdzadi magyar torténetirds is sokszor hivatkozik, nagyrészt, mint
forrdsokra, de gyakran a véleményiiket is elfogadja. A legtobb hivatkozds és
a legnagyobb elismerés Szamoskézyre torténik, illetve neki jir ki. Ugyanakkor
— amint mdr ldteuk — Miké Ferencet sem felejtette el a torténettudomdny.
A nemrég elhunyt kival6 t6rténészek, Csetri Elek és Demény Lajos nemcsak
forrdsként hasznaljék, hanem értékelik a véleményét is.'¢

A Histdride olvasva kivdncsi voltam arra, hogy szerzéjének dlldspontja mi-
ben tér el a kivdlé és nagyra értékelt Szamoskozy Istvinéidl, illetve miben
egyezd, természetesen annak szem el6te tartdsdval, hogy Szamoskoézy hdtraha-
gyott (s csak részben megmaradt) életmive majdhogy 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb, gazdagabb, mint a Miké Ferencé.

A felkésziilés koriilményei és lehetSségei a kéu torténetird esetében kiilon-
bozéek voltak. Szamoskoézy torténetironak késziilt, eurépai egyetemeket jirt,
levéltaros volt, tehdt szakmai miiveltsége nyugat-eurépai mércével mérve is
magas volt, s a tdrténelem forrdsait az akkori id6k magas szintjén ismerte,
gytijtotte és kritikailag hasznalta fel. Gondolkodisuk is t6bb tekintetben kii-
16nb6z6te: Szamoskozi erdélyi magyar tudarttal rendelkezete, és ez irdsaiban
is titkr6z6dik, a székelyeket ismerte, felkeléseiket, kiilonosen Béthori Andrés
elpusztitdsa miatt, erSsen elitélte. Es ami nem kevésbé lényeges: elutasitotta
a torokkel val6 megegyezés alternativijit, bir elfogadra, hogy szembeszillni
hatalmdval nem vezethetett eredményre. Latin nyelven irt munkdit sokan
hasznéltdk, tobbek kézt a marosvisirhelyi krénika- és emlékiré Nagy Szabé
Ferenc is."”

15 Dankanits Addm: XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, 1974, 64-65.

16 Lisd Demény Lajos: Bethlen Gibor és kora, Bukarest, 1982; Csetri Elek: Bethlen Gdbor
életiitja, Kolozsvér, 1992.

17 Szamoskdzy Istvn: Erdély térténete. 15981599, 1603, Forditotta Borzsik Istvan, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan, Budapest, 1977, 36. (A tovibbiakban: Szamoskézy I.)
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Hidvégi Miké Ferenc nem jdrt egyetemre, magasabb miiveltséget a fejedel-
mi udvarban, a keleti s nyugati diplomdciai titjain szerezte. Bizonyosan beszélt
torokiil és németiil, ami a diplomiciai kiildetéseknél nélkiilozhetetlen volt.
Benkd Jozsef szerint hésiink rendkiviili hdborus idékben élte ifjikorit, de
»ifjisdgdnak esztendeit nem csak fegyverviselésben, a nemesi rendnek akkori
modja szerint, hanem a tudomdnyokban is dicséretesen gyakorolta”.'® Bras-
s6ban a németet, hosszii konstantindpolyi tartézkodaisi alatt a t6rokét gyako-
rolhatta, s el6bbi helyen és mdshol megismerhette a sziszok szokdsait, gon-
dolkodadsdt, utébbi helyen pedig a t6rok hatalmat és gondolkoddsit. Mindez
hozzdjérult ahhoz, hogy litékére — bar tanulmanyait nem tokéletesithette az
eurdpai févirosok valamely egyetemén — mégis messze tilmutasson a kis Er-
délyorszdg hatdrain. Es azt is megtapasztalhatta s megtanulhatra a t6rok Porta
kozelében, hogy a t6r6k nem hajland6 Erdélyt sajit hatalma alél kiengedni,
s mire képes, ha a helyét keresd, alig létrejéte Erdélyorszdg nem fogadja el a
szdmdra kijeldlt stdtust. Ezért a torokkel valé megegyezést tartotta az egyediili
jarhat6 dtnak az adott helyzetben.

Hogy ez felfogis Bethlen Gadbor mellett mar 1602-t8l végzett szolgilatai
sordan mélyiilt el gondolkoddsdban, nem szorul bévebb magyardzatra, aki,
mint kdzismert, az 6nallé erdélyi fejedelemség hive volt, s a két nagyhatalom
kozt inkabb a kisebb rosszat jelentd t6rok feltételeket fogadta el, mint a teljes
bekebelezésre térekvé Habsburg hatalmi politikit. Miké Ferenc mdr koran
megvallotta, hogy Bethlen Gabort szolgilja, erdteljesen hangsilyozva sajit
identitdsdt, erdélyiségét és székelységét. A csiki vicekapitdnysigra valé beik-
tatdsa alkalmdval 1611-ben igy mutatkozott be az ellenkez$ csiki uraknak:
,=Hanem az én Uram O Nsga Bethlen Gébor Kegyelmetek Fé Kapitinya, én
annak egy Féember szolgdja, Erdélyi és igaz régi Székely Nemzet vagyok”."”

Eletrajziréja, Nagy Janos kiemeli, hogy Bocskai Istvin, Béthori Zsigmond,
Mihily vajda s Basta kordban Miké Ferenc ,tevékeny tagja volt a hazafi part-
nak”. A hazafi pirthoz Nagy Janos Székely Moézest, majd a Habsburgokkal
szembefordulé Bocskait sorolja. Miké Ferenc Székely Mézest bitor hadve-
zérként mutatja be, s magdt tdmogatéi kozé szdmitotta. Bocskait kezdetben,
mint aki részes volt Bathori Zsigmond politikdjénak alakitdsiban, elitélte, de
miutdn szabadsdgharcot inditott 2 Habsburgok ellen, megvéltoztatta vélemé-
nyét és pozitivan értékelte.

18 Benkd J6zsef tudésitdsa, i. m., 218.

19 A kézirati példdnybél. Kolozsviri Lucian Blaga Kdzponti Egyetemi Konyvtdr, Kéziratosztdly,
Ms. 517. (A tovabbiakban KvEKvt. Ms.)
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Abban megegyezett Szamoskdzy és Miké Ferenc torténetirdsa, hogy Erdély
romldsinak oka els6sorban a Bdthori Zsigmond dltal teremtett kdosz, amely-
hez hozzdjirultak a rossz tandcsadék. Mindketten a rendi nemesi szemlélettel
kozelitettek a kérdéshez. De ennck a romldsnak a székelységre gyakorolt hatd-
sat, kovetkezményét illetden jol észrevehetden eltérnek nézeteik. Szamoskozy
a Bathori Andrés ellen felkeld székelyeket ,,durva paraszti népnek” nevezi, aki-
ket ,Mihdly parancs szavdra mér el8bb felbujtottak, hogy lizadjanak fel és irt-
sak ki a nemességet”, s valdban felkeltek s pusztitottdk nemcsak a nemességet,
de a menekiil6 fejedelmet is, mert Ggy gondoltik, hogy a ,mocskos biiniikkel
a lehetd legkedvesebb dolgot fogjdk miivelni a vajdinak”. Igaz, a tirgyilagos-
sdgra val6 torekvést nem nélkiil6z6 Szamoskozy leirja azt is, hogy a Bathoryak
koraban megfosztottak a székelyeket minden szabadsdguktél, s emiatt ,haldlos
gy(ilolkédésiikben ki akartak irtani minden Bathorit”.?

Részben misféle hozzillast olvashatunk Miké Ferencnél. O, mint kato-
na és a rendiségben fontos szerepet betdltd vezetd székely féember, szintén
elitéli a felkelt székelyeket, akiket Mihdly vajddnak sikeriilt a2 nemesség ellen
felldzitania, de bankédik sorsukon, ami a haza sorsira is kihat. Ez deriil ki
a kovetkez6 soraibdl: ,,Oh Istennek bilineinkért rajtunk valé nagy ostora! Oh
mi bolond nemzettségiinknek nagy vakmerésége, istentelen kegyetlensége a ki
meg nem gondoltad azt, hogy elfogyatod a te hazddnak hasznos Oszlopait,
a kik redd gondot viselhetnének; idével azt siratod meg, vagy magad vagy
a maradékod”.?!

Jol figyeljiink: a feltimadt székely jobbdgysigot — a kordbban szabad széke-
lyeket — ,nemzetségiinknek” nevezi, azaz a székely nemzet részének. Egészen
kivételes abban a korban ez a mentalitds, és a székelység féltésének ez a szokat-
lan hangneme, amely 6sszefiiggésben lehetett torténetirénk valldsos hitével,
amire mindjdrt kitériink.

Bethlen Gdbor nagyra értékelte Miké Ferenc hiségét, szolgdlatait, mert
kora ifjisdgitdl kezdve részt vetr a koziigyek intézésében, kitiintette magit
udvarmesterként, jelen volt szimos hadivéllalkozdséban. Mindezért béségesen
megjutalmazta birtokadomanyozdsokkal, tandcsadéjévd fogadta. Mikét mél-
tatéi is nagy jellemként dbrazoljdk, s mint mdr sz6ltunk réla, Kelemen Lajos
az dllamférfit is tisztelte benne, akdrcsak életirdja.

De voltak biraléi is, koztitk Kemény Janos, aki hitlen kezelést is probéle
felfedezni néla, azt is felhozvdn, hogy, bir bdtor ember volt, nem katonaként

 Szamoskézy 1., 263-264.
2 KvEKvt. Ms., 571, lasd Histéria, 144.
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szerzett hirnevet, hanem a kovetjdrdsok 4leal.”2 Azonban ezeket a vidakat a ku-
tatok megdontoteék, s mar kortdrsai sem fogadidk el. Széba hozta Kemény
Janos azt is, hogy Miké Ferenc névvel unitdrius, de valéjiban ,semmi religiéja
ember” volt, aki a katolikusoktdl a purgatériumot és cereménidkat javallotea,
a zsidékrdl a szombatot, hitte a millendris idéket, sok eléitélete volt. Az a vé-
lemény, hogy ,,semmi religiéju ember” volt, mégsem dllja meg a helyét, hiszen
iskoldt és templomort alapitott Hidvégen az unitdriusoknak, s végrendeletében
is jelentés Gsszeget hagyott a kolozsvdri unitdrius kollégiumra.?® Mégis, amint
Veress Daniel irja, Mikénak lehetett kiilonvéleménye minden hitfelekezettel
kapcsolatban, s fenntartva unitdrius voltdt, inkdbb a ,radikalis antitrinitdri-
usok” kozé sorolhaté. Valészind nem véleten, hogy Péchi Simon, a székely
szombatossig kiemelkedd személye mellett fel-feltiinik a korabeli forrdsokban
Miké Ferenc neve is. Valészinileg szombatos volt, Demény Lajos szerint
bizonyosan a szombatosok kozé tartozott.”> De az is tény, hogy a reformdtus
Bethlen Gibort és I. Rdkéczi Gyorgyor is hiven szolgdlta, akik — tudomdsunk
szerint — semmi kifogdst nem tdmasztottak az & hitével kapcsolatban. Talén
Bod Péter jar kozelebb az igazsighoz, amikor az irja, hogy hésiink ,,minden
valldsbdl tartott valamit igaznak lenni”, s ezért szolgdlhatta — tegyiik hozzd —
végs6 soron a sokvalldsii Erdély békéjét. Ugyanezt tette politikdjdval is, amikor
azt dllitotea, hogy a két szomszédos nagyhatalom kozétt Erdély viszonylagos
fuggetlenségét biztositani kell. Ez, természetesen, amint mér széltunk réla,
Bethlen Gabor hatdsat is mutatja.

Hogyan tiikr6z8dik torténetirdsiban a sok tapasztalat, élmény, a jelleme,
politikai meggy6z8dése; roviden: milyen torténetiré volt Hidvégi Miké Fe-
renc?

Induljunk ki abbdl, hogy amikor térténetirdst emleget, tilsdgosan sziik-
szavl; nem is tartja magdt térténetironak, a ,hires itkdzeteket leirhatjdk majd
a historicusok” — olvashatjuk éppen egyik titkdzet lejegyzése sordn.?” De ezzel
taldn csak arra szeretett volna utalni, hogy nem volt lehet8sége megtanulni
a torténetirds szabdlyait kiilf6ldon. Ezt anndl inkdbb feltételezhetjiik, mivel
kiemelked6 hadi ismeretekkel rendelkezett, és térténetirdséban nagy teret fog-

22 Bévebben Nagy J., 24-27.

23 Bévebben Veress D., 105-106.

% Uo., 106.

3 Demény L., 31.

% Bod Péter: Magyar Athenas, (h. n.), 1766, 176.
27 Histéria, 159.
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lal el a hadiesemények ismertetése. A fent emlitett kijelentésénél fontosabbnak
tartjuk azt a megnyilatkozisdt, hogy amit ir, azt nem a maga kedvtelésébdl te-
szi, hanem ,,pro memoria*® az utékornak szdnja, ami, tegyiik hozzd, tipikusan
torténetirdi célkitiizés volt abban a korban, ti. tanulsigok 4ltal valé tanitds.
Erdély torténelmét irta meg 1594-1612 kozott, évekre osztva, de nyomon
koveti az események alakuldsit a kovetkezd években, illetve felhivja a figyel-
met, hogy errl vagy arrél a kérdésr6l mar esett sz6. Visszautal a mér leirtakra,
miskor jelzi, hogy bizonyos kérdésrél még sz6lni fog: ,,mint feljebb megirdm”,
»mint tovibb megolvashatod” kifejezésekkel szdlitja meg elképzelt olvasdit.
Nagy értéke torténetirdsinak az anyanyelvisége, eredetileg is anyanyelvén irt.
Tomorségre torekvése lathat, nyelvezete székelyes, kozvetlen. Példaként idé-
zem: ,megfenyegete a Porta, hogy ne bolondoskodjunk, hanem ha egésség
kell, térjiink viszsza Orszdgunkba, s iilyiink veszteg”.” (Ezt Erd6vidék hdrom-
széki falvaiban ma is igy mondandk.) Itt kell megjegyeznem, hogy a Histéria
kiaddsa sordn Miké nyelvének eredetisége valamelyest sériilt, ezért a nagyobb
idézeteket a legjobb kéziratibdl vessziik 4t.

Arra a kérdésre, hogy ki s mi alakitja a torténelmet, Miké Ferencnél csak
konkrét események sordn taldltam utaldst. Elég gyakran olvashatunk Isten
akaratdrél, hol mint segit6-mentd felsébb hatalomrol, hol mint biintetést osz-
togat6rdl. Isten verése volt egyik nagy csata elvesztése, holott ,,nekiink jobb,
tobb, szebb, felesebb hadunk vala mint a vajddnak,* de igen felfuvalkodott
dllapottal valdnk, elhittiik vala magunkat, az Istent elfelejtettiik vala, oka is [6n
szerencsétlenségiinknek”. Mdskor azt irja, hogy az erdélyi fejedelem , Istennek
kegyelmes Dispoziti6jabél Ellenségein gyézelmet” vett.®! Tehat Isten emberi
cselekedetek dltal valdsitja meg akaratir. Es ezzel mar tovdbb lép a vallasos
hitnél az események okainak keresésében. Valdszin(i nem tévediink, ha Mikét
a korai oknyomoz6 térténetirdk kozé soroljuk.

Mir emlitettiik, hogy Erdély romldsdnak okdt Bithory Zsigmond oktalan
cselekedeteiben latta, akdr Szamoskozy, amiért a fejedelem rossz tulajdonsdgai
mellett a rossz tandcsadok a felelések. Miutin mér hdromszor elhagyta az or-
szdgot s lemondott a fejedelemségrél, a tandcsad6k Wjra visszahozedk, amiért
elmarasztalja &ket: ,,Oh! mi bolond nemzettségeink, kik akkor elsék véltatok

2, Térek én a magam dolgaira, mindazondltal akartam pro memoria behozni. Ezekben az dllapo-
tokban taldlta az orszdgot Bethlen Gabor.” (Histdria, 180)

2 KvEKvt. Ms., 571.
% Radu Serban.
31 KvEKvt. Ms., 571; Histéria, 219.
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a haza gondviselésében, kik egyiitt ndttetek, laktatok véle, még is az & dlha-
tatlansdgdt, rosz pusilanimitdssit meg nem esmertétek, hiromszor ezel6te ide
hagyvin Orszdgit, végs6 veszedelmetekre viszszahozdtok; iszhatnak, mint ed-
dig is, maradékitok az 6 mid /!/ rednk j6tt veszedelemben”.*? A misik alapvetd
oka az orszdg szomort 4llapotdnak a torokkel valé béke elvetése. Es erre is
a tandcsosok vették rd a fejedelmet, s ,hadat inditdnak, az egész orszdg népét
hadra vivék, okot semmit nem advdn rd a t6rok”.>® Oldalakat idézhetnénk
arr6l, hogy torténetirdnk raciondlis okait keresi az egyes eseményeknek is,
nemcsak a nagy véltozdsoknak, de feleslegesnek tartjuk, remélve, hogy a fenti-
ekben eléggé hangsulyoztuk Miké Ferenc oknyomozé igyekezetér.

Bérmely torténetiréndl megkeriilhetetlen az a kérdés: honnan gyf(ijtotee
adatait s hogyan haszndlta fel azokat. Ezek, kiilondsen az utébbi a tudomi-
nyos torténetirds probdja. Abban a korban a kortdrs Szamoskozy tette a leg-
magasabbra a mércét tudatos forrdskutatdsaival és azok megrostdlaséval. En-
nek médjit — amint emlitettiik — megtanulta a nyugati egyetemeken. Miké
Ferencnek azonban mint domidoctusnak erre nem volt lehetdsége, ezért rend-
kiviil 6vatosan nyilatkozik adatainak forrdsairél. O elsésorban az 4ltala litott
s hallott eseményekrd] ir magabiztosan, amirél nem tud, arrél nem sz6l — je-
lentette ki; azokat ,megirték a kik benne forgottak; én azokban, akkor hazin
kiviil [évén, nem forogtam”. De nem hallgat az olyan eseményekrél, amelyek-
r6l, ha személyesen nem is ,forgott” azokban, de megbizhaté személyekedl
hallott. A 616k ,civile bellum”-rél azért értekezik, mert ,ezt szava meghiheté
emberektS] megtanultam és hallottam oda be valé bujdosdsimban azutdn”.?*
Fontos volt szimdra — ahogyan ma mondandk — az adatk6zI6k szavahihetdsé-
ge. Lényegest jegyzett le akkor is, amikor nem mésra, hanem Bethlen Gaborra
hivatkozik, mint adatainak forrdsdra. Figyeljiik csak: ,,mert bizonnyal irom,
az én kegyelmes uramnak én is belsébb s elsébb szolgdcskdja 1évén, sokszor
eskiivéssel valé beszédébél hallottam, hogy soha Szebennek bevételérdl nem
volt hire... ljgy hidd azért, édes atydmfia, valamint feljebb irdm: dgy ldttam,
hallottam csak, mert bizonydra talim én is vettem volna valamit eszembe, ha
urammal kozl6tték volna”. Jol lithat6, hogy sokat adott hésiink a forrdsok
hitelességére, s az sem mellékes, hogy torténetirisiban benne van az is, amit
Bethlen Gdbortdl hallott, illetve az, aminek akaratlanul is filtandja vol. [risos
forrdsokra nem hivatkozik, sem el6d6k vagy kortarsak irdsainak haszndlatdrdl

32 Histéria, 150. (31).
» Uo., 139.
% Uo., 180.
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nem értesiiliink. Azt azonban joggal feltételezziik, hogy nem volt ismeretlen
szdmdra a Bethlen Gdbor dltal szervezett gyulafehérviri kdnyvtdr, s olvashatott
kéziratokat is. Es olvashatott olyan kiilf6ldré] behozott konyveket, amelyek
torténelemmel, politikdval foglalkoztak. Minderre Bethlen Gabor személyisé-
ge is dszténozhette, aki kozismerten konyvszeretd, mivelédés- és tudomdny-
partolé fejedelem volt. Ezzel kapcsolatban az is sokatmondé, hogy (Benkd
Jozsef szerint) Miké Ferenc Bethlen Gébornak ajdnlotta munkiéjdt.

Miké Ferenc kordnak torténetét irta meg, sajnos, csak 1612-ig. S bér évek-
re bontva szdl a korardl, lithatéan az egész korszak szintézise foglalkoztatta,
mellyel joval tdlhaladta a krénika- és emlékird kortdrsait. Ldssuk ezt a kérdést
valamivel részletesebben.

A Histdridr politikai eseménytdreénetként is megkozelithetjiik. Olyan ki-
fejezéseket haszndl, mint ,interregnum”, és ennek kovetkezményeit is szimba
veszi, vagy utalhatunk a ,civile bellum”-rél sz616 véleményére. Es konkrétab-
ban hivatkozhatunk példdul az 1600. évi lécfalvi orszdggyilés tomor leirdsdra,
vagy Bocskai erdélyi fejedelemmé vélasztdsdra. Jol ldtea Erdély és Magyaror-
szdg, illetve az erdélyi és magyarorszigi magyarok viszonydnak, kapcsolataik
alakuldsdnak a fontossdgdt mindké fél, sét az egész magyarsdg szempontjdbol.
A magyar ,egy nemzet”, ezért sem a hajdisdg pusztitdsait, sem Forgdcs Zsig-
mond erdélyi hadjératdt nem tudja megbocsirtani, bar tudja, hogy 6k is csak
eszkozok valamilyen hatalmi harcban. A ,német”, azaz a csdsziri beavatkozds
miatt Erdély helyzete megromlott, de ,,azt csak tdvol néznék a magyarorszdgi
urak: rélunk pedig redjok is veszedelem bdven kidradott vala... Mert meg-
tanuld, édes atydmfia! hogy minékiink mindenkor veszedelmiink Magyaror-
szdgb6l volt, mikor egymdst nem értettiik: viszont, igen szép csendességiink,
mint nékik, nekiink is akkor volt, mikor egymds értelmében és szeretetében
voltunk. Ezutdn is csak addig tartatik meg a Magyar Nemzetnek mind becsii-
lete, békessége, mig az Ggy lészen; de mihelyt eszébe vészi ezt mind a két nagy
szomszéd, hogy killonben vagyon, hidd el, bizony rdd vérjad a veszedelmer”.
Az idézett sorokat Bocskai szabadsdgharca kapcesdn, Bocskai szellemében irta
Mikd, akinek fejlett politikai koncepciéjét mindenképpen jél kifejezi.

A magyar—magyar viszony mellett Miké Ferenc sohasem tévesztette szem
elél a székelyek helyzetének alakuldsit. O az erdélyi hirom rendi nemzet in-
tézményében a székelyeknek a tobbivel egyenld jelent8séget tulajdonitott, és
ebben az § tudatos székely identitdsinak déntd szerepe volt. ErrSl mar idéztiik
a csikszéki kapitdnyi beiktatdskor tett vallomdsdt. Most arra szeretnék kitérni,

% KvEKvt. Ms., 571.
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hogy a histériairdsdban hogyan nyilvdnult meg az 6 székely f6emberi gondolko-
ddsa, hangsilyozzuk: f6emberi, jobbdgytartéi gondolkoddsa. Emlékeztetiink
arra, hogy az el6z6ekben Gsszevetettitk hésiink elvi dlldsfoglaldsit a kortdrs
torténetirdé Szamoskozyével, amit itt nem tartunk sziikségesnek megismételni.
Ehelyett ldssuk, mit irt mint t6rténetiré a legnagyobb székely tdrsadalmi kér-
désrél, a kozszékelyek eljobbigyositisdrdl, valamint e tdrsadalmi rendnek régi
szabadsdgjogaik visszaszerzéséért folytatott kiizdelmérdl. Természetesen ennek
itt csak néhdny aspekrtusit villanthatjuk fel.

A székelyf6ldi jobbagyok azért vettek részt a Bathory Zsigmond éltal veze-
tett havasalfoldi t6rok elleni hadjératban 1595-ben, mert ,erre a hadra tekint-
ve adtdk volt meg a szabadsdgot”. De ,onnan megj6évén, nem duréla a szabad-
sdg, mert nem kezdettek vala jimborul élni a szabadsiggal”. Vagyis szerinte
a szabadsdgot visszakaptik, de ezzel nem tudtak jamborul élni. Csakhogy pér
év milva, 1599-ben Mihdly vajda azért tudta felkelteni a székelyeket, mert
szabadsdgot igért nekik, de a ,székelység feltdimada a nemesség ellen, hdzokat
dilni, égetni kezdék, az egész Székelységen nem 16n olyan {6 ember héza,
kit el nem rontottak, égettek, diltak”, aztdn a csikiak megolték a menekiilé
fejedelmet, Bathory Andrist. A felkelés kiterjedt és a nemességet pusztitotta:
»-INem volt akkor sem f6embernek, sem igaz nemes embernek a Székelységen
semmie, s6t a kit hol kaphattak, 6rémest megolték, arr6l nem is volt semmi
biintetés.”* Ebbdl vonta le azt a mdr idézett kovetkeztetését, hogy a székelység
megsemmisiti azt a vezet§ réteget, amely gondot viselne r4, s ennek a jévében
stlyos kovetkezményei lesznek. De ez végs6 soron Isten biintetése: ,Istennek
blineinkért rajtunk valé nagy ostora!” Ebben a gondolkoddsban keveredik
a valldsi felfogdsa a nemesi szemlélettel: a nemes a hazdnak ,hasznos oszlopa”,
az egyszerii székelyek gondviseldje. Elitéli a székelyeket, akik ,készek az 6 or-
szagoknak vérei, fiai, urai ellen, a vajda mellett vivni, élni, halni”. A harcokban
azonban ,,sok szegény bolond székely atydnkha vesze; megesék nekik a szabad-
sag, a nemes emberek levagisa, kergetése.”

A nemesség azonban nem maradt tétlen; tobb helyen ,referiljak” a szé-
kely felkel8ket s a Lécfalvdra dsszehivott gy(ilésen torvényt hoznak arrél, hogy
a régi 166 és darabont rend megmarad szabadsigiban, de ,a szabad széke-
lyek esének utébbi uroknak jobbdgysigira”. Ebbe azonban a székelység nem
nyugodott bele, és Bithory Zsigmond igéretére mellé dllt, s ,magdt hiiséggel
viselé”. A jobbdgysigra vetett volt szabad székelyek tehdt oda dlltak, ahonnan
jogaik megaddsdt reméleék. Ezt j6l tudta Bocskai Istvdn, hiszen maga is timo-
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gatdja volt annak az erdélyi politikinak, amely a jobbdgyrendszer székelyfoldi
megerdsitését eredményezte. Es litta azt a hatalmas kiizdelmet, amelyet a szé-
kelység jogai védelmében folytatott, ezért amikor elinditotta a Habsburg-elle-
nes szabadsdgkiizdelmét, jogaik rendezése itjdn maga mellé allitotta a széke-
lyeket. Ezt Miké ldthatéan megnyugvissal irja le. A székelység megnyerésében
»pedig f6 és a dolognak kezdéje 1évén Dersi Petky Janos, mert 6 nyitd fel
a székelységnek szemét, 6 vala a ki megmurogatd, hogy eddig is Isten ellen, ha-
zdjoknak romldsaval, lelkeknek veszedelmével szolgéltak a németnek”.%” Petki
Keresztirra gytilést hivott dssze s itt ,renuncidlinak a német hidségnek, és
Bocskai Istvanhoz kéoveteket kiildének”.® Mds forrdsokbél tudjuk, hogy Szé-
kelykeresztiron székely nemzetgytilést tartottak, s ott a nemesi és a kdzrend
egyezséget kotott Bocskai timogatdsdrdl, valamint az egymads elleni kiizdelem
abbahagydsdrol.”

Amit érdemes megjegyezni: Miké Ferenc igyekezett tdrgyilagosan irni
a székelység helyzetérél és kiizdelmeirdl, ldthat6an féltette a székely nemzetet
a bels6 kiizdelmek kiélez6dése miatt, s amiatt, hogy Mihdly vajddnak sikeriilc
maga mellé vonnia 6ket. Mihaly ,tyrannus” volt, aki pogdny médra uralko-
dott. Féltette a székely nemességet is, amelynek hivatdsit abban ldtta, hogy
gondvisel6je legyen a kéznépnek.

Miké Ferenc tdriénetirdsinak vonalvezetésében a torok témogatdsival
fenntarthaté Erdély onallésiginak eszméje volt meghatdrozo. A torténetek,
események szereplSinek jellemzésében egyféle tiirelmesség, térgyilagossigra
val6 térekvés figyelheté meg, ami a valldsbeli meggy6zddésével allott kapcso-
latban. Ezekkel és a valdban torténelemformélé eseményfolyamatok felisme-
résével sajdtos hely illeti meg a tudomdnyos torténetirdst el6készit6-megalapo-
z6 székely torténetirdk sordban. Ezt munkdjdnak felhasznaldsa, Histéridjinak
éreékelése, idézettségi mutatdja mindennél meggy6z6bben bizonyitja. Kétség-
kiviil hajlama és tehetsége volt a histériairdshoz.

7 UO
3 Uo.

» Egyed Akos: A székelyek rivid torsénte a megtelepedéssél 1918-ig, Csikszereda, 2006, 121
123.
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FEreNC Miké oF HIDVEG (1584—-1635)

Ferenc Miké of Hidvég (1584-1635) is one of the most renowned members
of the Mikd-family, originating from the 13® century. He was not only
a remarkable soldier and diplomat, but also a historiographer. He was a squire
near Gébor Bethlen, the Prince of Transylvania and participating in a number
of battles by his side. He commissioned the construction of the famous fortress
of Csikszereda/Miercurea Ciuc, named later after him.

His autobiography is known today under the title Histdria (History)
and is dedicated to presenting the period between 1594-1613, giving also
a retrospective overview (the year 1613 is not presented by Ferenc Miké
of Hidvég, but by Sdmuel Biré). He considers the causes for the destruction
of Transylvania the anti-Turk policy of Zsigmond Béthori. He observes
correctly and describes very accurately the most important Szekler movements
for regaining the liberties lost in 1562. Although he disapproves the uprising,
he is deeply compassionate about the unkind fate of the Szekler population,
as opposed to their previous liberties. In the same time, he recognized that the
ancient Szekler equality is already in the past and that the existence of different
social estates is the result of unavoidable transformation.

His memoirs are written in Hungarian, give testimony of original thinking
and he thrived to always offer a synthesis. His historiography has influenced
the mentality, as well as methods of Hungarian history of the future.
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B. Garda Dezsé

LAzAR V. ISTVAN KALANDOS ELETE

Taldn kevés gyergydi f6ember volt megildva olyan katonai képességekkel, mint
Lizir V. Istvan, Allitjuk ezt annak ellenére, hogy a XVI-XVIL. szizadokban
a székely hadvezetésben kivél6 katonai erényekkel rendelkezé személyként tar-
tottak szimon Ldzar I. Andrist, Ldzar 1. Ferencet, Lazir II. Istvant, Ldzdr II.
Andrdst, Lazdr II1. Istvanc és édesapjdt, Lazar IV. Istvant. De hdt hogyan is ke-
ritlt a Ldzdr csaldd a székely féemberek kozé? Miként emelkedtek ki a Lézdrok
Csikszék kozosségébdl Kdszonszék, Gyergydszék és Marosszék féembereivé?

A Lazdr csalddrél az elsd hiteles okleveles feljegyzés a XV. szdzad els6 évei-
b6l szdrmazik, mely a csaldd egyik 8sének a csikjenéfalvi Lizar Berndrdot
tiinteti fel. 1406-ban Csikjen6falvan az ottani kozlakosok kézétr ugyanis egy
bizonyos egyezés tortént Ldzar Berndrd és Balasko Ferencz jelenlétében.'

Lazdr Bernard felesége Szilveszter dgbeli primor csalddbél szirmazé ledny
volt. Hézassdgukbdl sziiletett Lazér Bdlint, vagy mds néven Nagy Ldzdr, akit
mar székely féemberként emlitettek a kor okirataiban. Lézdr Miklés a csaldd
orténetirdja szerint a cimeres levelet, vagyis a primori rangot annak készén-
hette, hogy a csikszenttamdsi Lizirok hézassdgi kapcsolataik révén rokon-
sagba keriiltek a csikszenttamdsi Szilveszter csaldddal, illetve Becz Jakabbal.
Ezek a féemberi rangot még IV. Lészl6 kirdlyt6l kaptréik, melynek bizonyité
okiratdt grof Lazdr Miklés is ldtta csalddi levéltdrukban.? A csaldd tényleges
kiemelkedése a székely gyalogok és 16f6k kozosségébdl Lazar Balint nevéhez
kot6dott, aki kialle a kdszoniak 6nallésodisi torekvései mellett és hozzdjirult
kivélesigleveliik visszaszerzéséhez. A csiki féemberek egy része ugyanis nem
ismerte el a kdszoniaknak Zsigmond kirdly 4ltal adomdnyozott kivéltsigleve-
lét, s6t a kdszoni 6ndllésodési torekvéseket felvillalé Pataki Antalt elfogrék, és
egy ideig fogsdgban tartottdk. Ldzdr Bélint azonban kiszabaditotta fogsigabol
Pataki Antalt, akivel a kdszoni lakossdg jelenlétében a kovetkez6 egyezséget

! Szabé Karoly (szerk.): Székely Oklevélrir, 1, Kolozsvértt, 1872, 100-101. (A tovébbiakban:
SzOkl); Lizir Miklés: A grof Ldzar csaldd, Kolozsvir, 1858, 17. (A wovébbiakban: Lizir M.)
2 Ldzdr M., 18.
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kotdtee: Pataki megigérte neki a kdszoni hadnagyi és székbirdi tisztségeket,
cserébe felvillalta a kdszoniak érdekvédelmér a csiki f6emberekkel szemben.
Ezzel pirhuzamosan a kdszoni kozosség befogadta Lazdr Bélintot a Halom
nembe, véllalva egyben, hogy ezt megel6z6en mind a hat nemben egyszer be-
tolthesse a székbirdi vagy a hadnagyi tisztséger. Lazdr Balint teljesitette igéretét.
1462-ben Mdtyis kirdly itélémestereivel, Bod6é Géspirral és Gergellyel nem-
csak ismertette a kdszoniaknak a Zsigmond kirdly dltal biztositott kiviltsdgait,
hanem meggy6zte az uralkodé tisztségvisel6it a kdszoni k6z6sség panaszdnak
jogossagirSl. Ezt koverden Lizir Bilint az emlitete kér ftélémesterrel egyiitt
Maryis kirdlyhoz ment, aki az emlitett id8szakban Medgyesen tartézkodott.
Itt megijitotta kérésée a kirdly el6tt, aki a Zsigmond csdszdrt6l adomdnyozott
oklevelet megerdsitette. Az 6romot azonban irdm kovette. A csikiak ugyanis
a csikszenttamdsi primort bosszibdl a kirdlyellenes 6sszeeskiivésben val6 rész-
vétellel vddoltdk be az uralkodénal, amiérrt a kirdly még Medgyesen elfogat-
ta és ,vasra verve Tothorszdgba, Pohotybe” vitette, ott borténben tartotta tobb
mint tiz hénapig. Ldzdr Bélint csak a kdszonszékiek konyorgésére szabadult
meg a fogsdgbdl, akik koveteket kiildtek a kiralyhoz kiszabaditdsa érdekében.
A fogsdg idején a vasbilincs azonban annyira felsértette a két ldba szdrdt, hogy
nem tudott a sajit ldbdn hazajonni, hanem haza kellett szallitsik. Kdszonszék-
be valé visszatérése utan haldldig — ami val6szinileg 1470 elétt kovetkezhetett
be — ott a székbirdsdgot és hadnagysigot élete végéig felvaltva viselte.?

Mikor keriilhetett sor a Ldzdr csaldd szarhegyi otthonalapitdsira? A szirhe-
gyi kastélynal végzett dsatdsok jelzik, hogy a XV. szdzad mésodik felében mar
egy kis udvarhdz létezhetett a mai épitmény helyén. Ez azt is jelentheti, hogy
Lazdr Bélint fia Andrds, a kdszoni tisztség- és vagyonszerzéséhez hasonlé mé-
don, mér 1465. utdn primori birtokhoz juthatott Gyergyészirhegyen. Mivel
apja nem tudrta betolteni a kdszoniak altal adomanyozott hat nembeli tisztsé-
get, 6 volt az, aki apjdnak ezt a jogit 6rokolte. Tény az, hogy Kdszonszékben
felvdltva viselte 6 is a hadnagyi és a székbiréi tisztségeket. Hatalmdt bizonyitja,
hogy 1506-ban Lézdr Andrés elnokélt az agyagfalvi székely nemzetgyfilésen.*
A XVIII. szdzadi urbdridlis 6sszeirdsokban a konskriptorok székely 6rokség-
nek mindsitették a Ldzdr csaldd szdrhegyi joszdgdt.> A Ldzir csaldd székely

3 Kidszonszék Csikszékedl kiilon véldsinak historidja, Nemzeti Tdrsalkods, 1835. augusztus 18.;
SzOkl, 1, 297-301.

1 SzOk., 1, 316.

> Kolozsvar, Allami Levéltdr, Urbdriumok és gytijtemények levéltira, X. csomé. Lazir-ossze-

frasok, 1773.
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oroksége Szdrhegyen a kozépsé tizesben helyezkedett el. A szdrhegyi szé-
kely orokséget Lazdr Andrds esetleg primipildtus megvasarldsival szerezhet-
te, vagy pedig, mint ahogy azt a legdjabb régészeti dsatdsok is bizonyitjdk,
az 6si XIII. szdzadi templomot a XV. szdzad mdsodik felében tjjéépitette
Gyergyoszirhegyen. A szérhegyi biré 1864-es, Pesty Frigyesnek kiildote
jelentésében jelezte, hogy a templom faldra feljegyezték az épités befejezé-
sének idSpontjit, vagyis az 1488-as esztend6t. A régészek az épitési munka-
latok befejezését jelzé tabldt nem taldltdk meg, de az épiiletet a XV. szdzad
maésodik felére datdledk.® Lazir Miklés, a csaldd térténetirdja szerint 1494.
maércius 28-dn Lazdr I. Andrds a szdrhegyi templom szdmdra VI. Sdndor
papétdl ,,pro festo annunciationis B. V. Mariae” bullat kapott.” Elképzelhetd,
hogy a kdzségnek tett ezen szolgdlatdért fogadhattdk 6t be a szdrhegyiek, hi-
szen anyagi er6forrdsainak készénhetden véllalhatta a templom dtépitésével
jaré koliségeket. A templomépitéssel jiré érdem, a székely tirsadalomban
betoltott hatalma mellett, d5nté médon befolydsolhatta a pdpasigot bicsu
engedélyeztetésében.

Lazdr Andris a kovetkez6képpen osztotta szét gyermekei kozott vagyondt:
Jdnosnak és Ferencnek jutottak a marosszéki (nydrdd)szentannai birtokok,
Berndrdnak a csikszenttamadsi jészdgok, mig Lazar Ferenc a szdrhegyi vagyont
kapta a kdszoni 6rokséggel egyiitt. Lazdr Ferenc apja haldla utdn — 1515 vagy
1516-16] fogva — Kdszonszék tisztségeit viselte felvdltva, hol székbirdja, hol
hadnagya volt a széknek, melynek 1462-ben kapott kiviltsdgait tiszteletben
tartotta. Sorsdt azonban hédtrinyosan befolydsoltdk az 1519-1521 kozotti szé-
kely felkelés eseményei.

Bozodi Gyorgy két tanulmdnydban is foglalkozott az 1519-1521. évi szé-
kely mozgalmak torténetével.® Dolgozataiban a marosvasérhelyi torténetird
rimutatott arra, hogy 1519-ben olyan 4ltaldnos lizongds tort ki a székely szé-
kekben, hogy Szapolyai Jinos vajda hirom esztendén 4t nem tudott megbir-
kézni vele. Az 1519-1521. kozotti eseményekkel érdemben Demény Lajos
torténész is foglalkozott.?

¢ Florin Golgatean — Zsolt Molnir — Tamds Emd&di — Lordnt Darvas: Cercetiri arheologice
efectuate la castelul de la Lazarea, Ephemeris Napocensis, 2001, X1, 301-329.

7 Lazar M., 31.

8 Boz6di Gyorgy: Székely bdnja, Kolozsvir, 1938, 16-20. (A tovibbiakban: Bézodi Gy., 1938)
U8: Probleme privind migcirile social-economice ale secuilor inainte de riscoala din 1562,

Studii de istorie, Bucuresti, 1968, 7-34. (A tovibbiakban: Bézodi Gy., 1968)

® Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szdzad mdsodik felében, Bukarest, 1976. (A tovébbi-
akban: Demény L.)
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De hét melyek is voltak a XVI. szdzad eleji felkelés eseményei? 1519. janudr-
jiban a hét székely szék gytlést hivott 6ssze Székelykeresztirra, s innen 1519.
janudr 22-¢én felszélitottdk Torda virmegye nemességét, hogy a kozottiik fenn-
4ll6 irott kotelezettség értelmében — mely szerint egymadst, ha jogaikban és
szabadsdgaikban elnyomatndnak, segiteni tartoznak — minthogy a vajda 6ket
elnyomja, megnevezett napra gytiljenek Torddra, ahova 6k is elkiildik kovetei-
ket tandcskozds végett.'® A székelyek 1519 tavaszdn fellizadtak. A mozgalom
koézpontja Csikban volt. A ldzadds leverésére a vajda kénytelen volt Buddrél
Erdélybe jonni hadaival. Junius kozepe tdjan Székelyudvarhelyrdl levelert kiil-
détt Brassé vdros tandcsihoz, melyben a Csikban dulé ldzadés leverésére 300
lovast és 50 puskds gyalogot kért segitségiil. Szapolyai Janos a kirdly nevében
szélitotta fel a szdsz vdrost a segélynyujtésra, s dgy dllitotta be a csiki esemé-
nyeket, mintha a székely felkelés nem is ellene, hanem a kirély ellen irdnyul-
na." Junius végén Szapolyai Janos a barcasigi Prazsmdron tdborozott és ide
gylltek 6ssze részben az 6 pdrtjan dllé székely férendiek is, hogy a felkelék
ellen szervezkedjenek. A vajda és az emlitett férendiek kolesonds szerzédést
kotottek egymadssal, melynek értelmében a jovében minden székely pdrtiicést
és ldzaddst kozods erdvel és fellépéssel akaddlyoznak meg.'* Szigori intézkedé-
seket helyeztek kilitdsba a ldzadék és a pértiiték ellen. Ugy déntoteek, hogy
a felkelSk fejiiket és javaikat, hitiiket és becsiiletiiket veszitsék el, a Székely-
foldr6l (izessenek ki, s a hdrom székely rend ko6zéte a vajda és a székelység
megkegyelmezése nélkiil ne lakhassanak."

A prizsmiri hatdrozat és egyezség betartdsdt azokra nézve is kotelezének
tartottk, akik a gytilésen nem vettek részt. A hatdrozat kimondta, hogy ,akik
pedig ezen torvényszabdly megdllapitdsiban tdvollevék vagy azok nem tuddsa
miatt részt nem vettek, azok mostantdl szdmitott tizenit nap alast a vajda eldrt
Jelenjenek meg, s a hozott hatdrozatokhoz jaruljanak hozzd; kilonben azokon,
akik vakmerdségbil részt venni nem akarndnak, e vonakoddsuk nem segit, azok is,
mint a jelenvoltak, egyenld kitelezettség alatt dllsknak fognak rekintetni.*

A székely férendiek egy részének és a szdsz székek tdmogatdsdval Szapo-
lyai Jdnosnak sikeriilt révid idére elfojtani a székelyek ldzaddsdt. Buddra valé
tdvozdsa utdn, 1520 janudrjdban djra kitore a ldzadds. A csiki felkel6khoz

10 Sz0k/, 1, 198-199.
1 SzOkl, 111, 201-202.
12 Sz0kl, 1, 337-339.
13 Sz0kl, 1, 339.
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a hdromszéki kozszékelyek is csatlakoztak, akik a vajdaval szovetkezd druld
férendiekert kitizték a székbdl, birtokaikat és hazaikar felddledk. A menekiils
féembereket Brass6 véros tandcsa fogadta be. A brasséiak tdimogattak a Szapo-
lyai-parti székely f8rendieket a székely felkelés leverésének megszervezésében.
A liazaddk azonban legydzték az elleniik indult alvajda seregét, és Udvarhely
felé vették utjukat, hogy az ottani felkel6kkel egyesiiljenek. Az események ha-
tisdra a vajda vdratlanul visszatért Erdélybe és csapatait Udvarhelyen vonta
ossze. A ldzadok a Homordd vélgyében gyiilekeztek. Az iitk6zetre Darde és
Homorddszentpdl kozote keriilt sor. A véres csatdban mindkét részr6l sokan
vesztették életitket, de végiil is a tdlerben 1évé Szapolyai Janos seregei gydz-
tek. A vajda a felkel8k vezetdit — akiket el tudott fogni — kivégeztette, s akiket
pedig nem tudott elfogni, vagyonukat, 6rokségiiket elkoboztatta és parthivei-
nek adoményozta.

1520 decemberében ismét kitore a ldzadds. Szapolyai Janosnak csak 1521
februdrjéban sikeriilt levernie a felkelést. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a vajda
az 1521. februdri marosvésdrhelyi gytilésen szdmiizetéssel és vagyonelkobzds-
sal biintette a lizaddkat. A felkelés végleges leverését bizonyitja az a tény, hogy
Brass6 tandcsa 1521. februdr végén a székely felkelés leverésének hirére koszo-
netét fejezte ki a vajddnak.”

Az 1519-1521-es évi székely felkelések sordn Lazdr Ferenc és Lizar Janos
a felkel6k kozott voltak szdmon tartva. Az a tény, hogy Csik képezte a ldza-
dés kézpontjdt, szintén a Ldzdr csaldd tagjainak szerepét jelzi a Szapolyai-elle-
nes megmozdulds sorozatban. Ezt a helyzetet Marosszékben kihasznélta Téth
Miklés fia Janos, aki a vajda és az alvajda segitségével megprébalta visszasze-
rezni benefalvi jobbdgyait. Probalkozasdt siker korondzta. 1519. szeptember
5-én Székelyvisirhelyen Szapolyai Jinos erdélyi vajda és a székelyek ispdnja
alvajddjdval, Barabdsi Léndrtral és Marosszék tizenkér eskiidt székbirdjdval
Benefalva szabad székely lakosait Téth Miklés fidnak Jdnosnak jobbdgyaivd
siillyesztették itéletiikben.'®

Lédzir Jinos és Lazir Ferenc valészinileg timogathattik a jobbigysorba
silllyedt benefalviaknak a szabad stitusuk visszaszerzéséért folytatott kiiz-
delmét. Ezért is, de valdsziniileg a csiki magatartdsuknak koszonhetGen is,
a vajda t6rvényszéke 4ltal hiitlenségi blnben fej- és joszagvesziésre itéleék
Sket. A joszagvesztés a Ldzdrok Kisfalud birtoka esetében a helység hatdra-
nak Marosvésérhely felSl es6 fele részére vonatkozott. Erdély vajddja a felkelés

1> Bozddi Gy., 1938, 16-20; Bozodi Gy., 1968, 7-34; és Demény L., 33-36.
16 Sz0kL 11, 7.
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végs6 leveréséig ezt a birtokrészt nem merte senkinek sem eladomdnyozni.
Ezen elkobzott, s a vajddnak mint biré kezére keriilt részt Szapolyai Jinos vaj-
da 1521. februdr 18-4n Szentgyorgyi Téth Janosnak, néhai Miklds fidnak és
orokoseinek adomdnyozta. Mindjért médsnap, februdr 19-én megtortént ezen
fele rész kihasitdsa, s az adomanyt megkapé Téth Jdnos beiktatdsa. A beikta-
tds utdn harmadnapra, 1521. februdr 21-én Marosvasirhelyt Janos vajditél
ezen adomdnyozott birtokra Téth Jdnos fiiggd pecsétes kivaltsdglevelet kapott,
melynek révén wrvényesitették Kisfalud fele részének a Szentgyorgyi Toth Ji-
nos birtokdba jutdsit.'” Ezen kivédltsiglevél szerint a két Lizar testvér némely
székelyek hizainak folégetése és széthdnydsa miatt marasztaltatott el 6rokds
hitlenségben. Abbdl a tényb6l, hogy a két Lizir testvér hitensége cimén
Kisfaludnak csak a fele adomdnyoztatott el, a két ivér ellentétes magatartdsdra
kovetkeztethetiink. Lazdr Ferenc 6r6kolte atyja befolydsdt a székely kozosségen
beliil. A mohdcsi vész utdn egy ideig Janos kirdly partjihoz csatlakozott, s ezért
tSle Erdélyben t6bb joszdg tulajdondba keriilt. Kirdlyi adomdnyként megkap-
ta Vécs virit, a tekei birtokot, a Kolozs megyei Szdszerkedet, Magyarorszdgon
pedig 1528-ban megkapta a Komdrom megyei Bikal nevii jészigor.'® Felesége
a szdszfiilpési Bykli Katalin volt, ami azt jelentette, hogy Ldzdr Ferenc birtokai
Szészfilposre is kiterjedtek. A jelentds birtokadomdnyozdsok ellenére a szdrhe-
gyi féember 1528-ban Ferdindnd ellenkirdly oldaldra dllott, amit a Habsburg
ellenkirdlynak az erdélyi hirom nemzetbeli pérthivei legfébbjeihez, Bethlen
Elekhez, Pempflinger Mérkhoz és Ldzdr Ferenchez irt levele is bizonyit, mely-
ben tudatja veliik, hogy erdélyi vajdévad Perényi Pétert nevezte ki.' Szapolyai
Jénostdl valé elpartoldséére 1529-ben Bithory Istvdn erdélyi vajda — aki idé-
kozben Erdély nagy részét Szapolyai részére visszafoglalta — elfogatta a szdr-
hegyi féembert. Lazir Ferenc elfogatdsa utdn elvesztette Székelyfoldon kiviili
adomdnyozott birtokainak egy részét, koztiik a vécsi kastélyt is.?° Ezt Janos ki-
raly 1529. jdlius 22-én Lippdn kelt adomdnylevelében oly zdradékkal, illecSleg
biztositdssal adomanyozta Artindi P4l maramarosi féispinnak és testvérének,
Baldzsnak hogy ha némely hivei kérelmére Lazdr Ferencnek megkegyelmezne
is, e varat neki vissza nem adja, hanem az Artdndiak birtokéban hagyja. Lizir
Ferenc Jénos kiralytdl késbb kegyelmet kapott. 1536. mdrcius 27-én Szapo-
lyai Jdnos arra utasitotta a kolozsmonostori konventet, hogy Gyergyai Lizir

'7 Az 1535-i itélet melléklete.

8 Uo.

19 Kallay: A nemes székely nemzet eredetérél, Nagyenyed, 1829, 216.
20 5z0kl, 11, 19-20; Ldzdr M., 115.
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Ferencet iktassa be a felségsérté Harinai Farkastdl a Kolozs virmegyei Akna
nevi helységben elkobzott részjészdgba. Ennek ellenére Majldd Istvan, Janos
kirdly erdélyi vajddja még 1536-ban elfogatta Ldzdr Ferencet és 1536. éprilis
24-én Szdszrégenben lefejeztette.

Lazdr L. Ferenc kivégzése utdn a szérhegyi f6ember gyergyéi, csiki és kdszoni
birtokait mint székely 6rokségeket testvére, szentannai Lézir Janos 6rokole,
aki bar Marosszéken, Szeredaszentanndn lakott, megkapta Csik-, Gyergy6- és
Készonszékek kirdlybirsagat is.

Lazdr Janos 1549. évi végrendeletében 6t fidt, Istvdnt, Ferencet, Imrét,
Jénost és Mihdlyr, illetve kér lednydr emlitette. Lednyai koziil az egyik férj-
nél, a masik pedig hajadon volt. Ot fia kéziil Istvin és Mihily kapra a gyer-
gyoi joszagot, Kdszont, Lazérfalvat és Csikszenttamdst, minden ehhez tartozé
orokségekkel. A mésik hdrom fia, Imre, Ferenc és Janos pedig a szentannai
uradalmat, a kisfaludi malmot és jészdgot 6rokolték. Mivel ez a rész kisebb
volt a kdszoni, csiki és a gyergydi jészdgokndl, hozzd csatoltdk a szentannai
héznal maradt minden ingé vagyont. Lizir Jinos arany- és eziistnemibél
a szentannai egyhdz felépitésére is hagyomanyozott. A gyergyai (szérhegyi) ké-
polna szdmdra egy 6rokséget rendelt, hogy abbdl papot tarthassanak. Ezdttal
a marosvasdrhelyi bardtok és apdcdk is nyertek t6le adomdnyokat, amelyek
kitetszenek a végrendeletbdl.

1549. utdn tehdr a gyergyéi, csiki és kdszoni jészdgokat szentannai Ldzar
Jénos két fia, Istvin és Mihdly 6rokélték. Mivel Lazar Mihdly viszonylag kordn
és magtalanul halt meg, a Szdrhegy kézpontii vagyon reélis 6rokose 1549-t6l
kezd6d6en csak Lézdr Istvan maradt. Ldzdr Janos végrendelete szerint azonban
segitenie kellett marosszéki testvéreit, vagyis Lazdr Imrét, Janost és Ferencet.

Szentannai Lézdr Jdnos haldla utdn a szdrhegyi vagyon reilis 6rokose Ldzdr
II. Istvdn volt. O birtokolta a gyergyoszéki és a kdszonszéki joszdgokat, tovab-
bd Ldzdrfalvdt és Szenttamdst, minden ehhez tartozé 6rékséggel. Lézdr Janos
végrendelete szerint segitenie kellett marosszéki (szentannai) gyermekeit is.
A Bogithi csalddbél vilasztotr feleséget magdnak, akitdl négy gyermeke sziile-
tett: III. Istvan, Druzsina, Anna és II. Andris.

A XVI. szdzadi Erdély tdrsadalmi-politikai véltozdsai hdtranyosan befolys-
soltdk Székelyfold koézlakosainak életmdédjit. Az Gj politikai kérnyezet egyre
elviselhetetlenebbé tette a székelységre hdrulé katonai terheket, amelyeket to-
vdbb novelt az 6kéradé, az an. segélyek, és az Uj portai adé bevezetése. Ezek
a kotelezettségek feliilmaltdk a székely koznép anyagi erdic és teherbirdsat.
A székely kdznép fokozatosan paraszti sorba szorult, mig egyes féemberek ha-
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talma egyre inkdbb azonosult a virmegyei nemesekével. A kozszékelyek, akik
madr a XVI. szdzad elsé felében is mindent elkovettek kozszabadsdguk megvédé-
séért, nem fogadtdk szivesen az &si kivéltsignak tekintett adémentesség meg-
csorbitasdt. A gyulafehérvari orszdggyilésnek pedig az a dontése, amely a szé-
kelyekre 3000 forint addt vetett ki, és elrendelte fejenkénti hadszolgalatukat, az
dltalinos okok mellett az 1562-es felkelés kivalté okdt képezte.?! Lazdr II. Ist-
vin 1562-ben testvérével, szentannai Lézér I1. Janossal egyiitt a ldzadék oldaldn
részt vett a székely felkelésben, amikor is a székelyek 6si szabadsdgjogaik védel-
mére, Balassa és Székely Antal erdélyi vajddk biztatdsdra fellizadtak II. Jénos
kirdly ellen. Miutdn Raddk Lisz16 legy&zte a palfalvi Nagy Gyorgy dltal vezetett
lizadé sereget a ,vajai” réten, Ldzdr Istvant drsaival egyiitt elfograk.

Mivel magyardzhat6 Lazir II. Istvdn részvétele az 1562-es évi székely fel-
kelésben? Véleménytink szerint Lazar Istvin magatartdsiban, akdrcsak Kornis
Mihaly, Farkas Pél, Lézar Jénos és Berndrd Ferenc esetében is, a Habsburg
politika befolydsdt feltételezhetjiik. Kovetkezésképpen a felkelés leverése utdn
a megtorlds nemcsak a kozszékelyek ellen irdnyult, de maga Ldzdr Istvdn is
fogsdgba keriilt, és csak az 1566-0s tordai diétin kapott kegyelmet.? Ezen
az orszdggyilésen ugyanis a f6népeknek és 16f6knek sikeriilt meggy6zniiik
a fejedelmet, hogy rdjuk kell alapoznia székely politikdjit az elszegényedett
kozszékelyek ellenében.” Az 4j politikai irdnyvonalat titkrézte az 1566. jdlius
11-én kelt oklevél is, amelyben Jdnos Zsigmond tébbek kozott 57 jobbagyot
adomdnyozott Szdrhegyen Ldzdr Istvinnak.” Négyévi rabsiga utdn Lazdr II.
Istvdn Szdrhegyre tért haza, és csak az 1577. évi pestisjrvany idején koltozote
4t Készonba, az ott 1évg jészdgdra. 1579-ben azonban ismét Szdrhegyen tar-
tézkodott. Ekkor ugyanis egy szdrhegyi szolgdjénak 6rokséget adomdnyozott
a Szent Margit asszony nap utdn val6é szombarton, vagyis 1579. jilius 18-dn.”
Haldla valdszintileg 1579-1583 kézott kévetkezhetett be. Minderre egy 1583-
bél szirmazo, Bithory Zsigmond fejedelem 4ltal csikszentmdrtoni Becz Imre
részére adott adoménylevélbél kovetkeztethetiink, melybdl megtudjuk, hogy
~annak el8tte Lazar Istvan a fejedelmi javakbél Készonszékben 13 jobbigytel-
ket foglalt el Impérfalvin, Fels6falvin, és Jakabfalvin, és hasonlélag Felséfal-

1 Demény L., 42.

*? SzOkl, 11, 193; Lazir M., 123.

2 Jaké Zsigmond: A székely tdrsadalom dtja a XIV-XVI. szdzadban, in: Székely felkelés 1595—
1596, Bukarest, 1979, 29.

2 SzOk/, 11, 209.
» Ldzar M., 122-123.
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van hdrom primipilari 6rkséget”.? Ezeket a foglalisokat Bathory Zsigmond
Becz Imrének adomdnyozta a kirdlybiréi kinevezéssel egyiitt. Ez azt is jelent-
hette, hogy az emlitett 6rokségeket és jobbdgytelkeket Lazdr II. Istvdn mint
Csik-, Gyergy6- és Készonszék kirdlybiréja szerezhette.

Lédzar II. Istvin gyermekeinek — féleg pedig ezek leszirmazottjainak —
életttjai kisebb-nagyobb jelentSséggel birtak a kés6bbi Erdély torténetében.
Ldzdr III. Istvdn Szarhegyen lakott, de 1588. junius 29-én Bathory Zsigmond
fejedelemtd] Szaszfaluban egy részjészdgot és egy nemesi kuiridt kapott.”” Te-
vékenyen részt vett a tizenot éves hdboriban. 1596. oktéber 24-én Miksa
f6herceg vezetése alatt harcolt a t6rokok ellen a mezékeresztesi csatdban, ahol
egy twrok golyotdl dtlve lelte haldlit a Csincse folyé melletti mocsérban.
Ldzdr Anna Kemény Boldizsirhoz ment feleségiil, ahhoz a személyhez, aki
tagja volt Béthory Istvdn lengyelorszdgi kiséretének. Hdzassdgukbdl sziile-
tett a csatdban fiatalon elesett Péter és Kemény Anna, Bethlen Farkas t6rté-
netird késébbi felesége. Lizdr Anna haldla utin Kemény Boldizsir mdsodik
hizassdgibdl sziiletett Kemény Jénos, a kés6bbi fejedelem. Ldzdr Druzsina
iktdri Bethlen Farkashoz ment feleségiil. Hdzassigukbol sziiletett Bethlen
Gabor, a késébbi fejedelem és Bethlen Istvdn. A csaldd szarhegyi és kdszoni
birtokait Ldzdr II. Andrds orokolte. Még apja — Lizdr II. Istvan — életében
tagja volt Bathory Istvdn 1576. évi lengyelorszdgi kiséretének. Ennek elle-
nére 1583-ban Béthory Zsigmond megfosztotta 6t 13 jobbagytelkétdl és 3
166 orokségtdl. Ezért a veszteségért — valdszinileg cserébe — adomanykép-
pen megkapta Gyergydszentmiklést 3500 csdszéri tallérért. Sét, az 1647-bél
szérmaz6 hiteles tantivallomdsokbdl megtudjuk, hogy Ldzir Andrds azelStt
egész Gyergyéra kapott adomdnylevelet, amely alkalommal az eskiit letevék
tobbsége a kovetkezGképpen vallott: , Tudom, hogy itt Gyergydban az Ldzdrok
Joszdga bsjoszdg, mind Grokség a Lazdrok birtdk, nem acquisitum. Azt is tudom,
hogy az nemes embercken kiviil és veres darabontokon éppen birta Gyergydr Ld-
zdr Andris egy ideig.”™® Més tantvallomdsokbdl a kovetkez8ket olvashatjuk:
»ludom azt, hogy negyvennégy embereken kiviil az megholt Ldzdr Andrds éppen
birta Gyergydt.”™ Az eskiit tev6k harmadik csoportja a kiovetkezéképpen fo-

% Uo.
77 Vass Miklés: A kirdlyi kényvek székely oklevelei, Erdélyi Miizeum, 1900, 551. (A tovib-
biakban: Vass M.)

2 Kolozsvir, Allami Levéltir, Meggyesfalvi Lazdr csaldd levéltdra. Leltdri szdm 1192, Fond
384, dosszié 42. (A tovabbiakban: KAL, Lizar csal. Ive.)
» Uo.
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galmazott: , Azt is tudom, hogy Ldzdr Andrds éppen birta Gyergydt egy ideig az
16fd és darabontokon kiviil.™

Ldzar II. Andréds a XVI. szdzad utols6 két évtizedének legnagyobb hatalmad
féura volt Gyergyéban. Hatalmdt a Bathory Istvdn oroszorszégi hadjdratdban
valé részvételének, jol kiszdmitott hdzassdganak, és részben kirdlybiréi tiszt-
ségének is koszonhette. A rendelkezésiinkre dllé katfék szerint 1593 és 1597
kozotr t6ledete be Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék f6kirdlybirdi tisztségér, de
a szdrhegyi féembernek az alkirilybirok kinevezésében is meghatdrozé szere-
pe volt. Hézassdga is hozzdsegitette 6t politikai hatalménak a névekedéséhez.
Béthory Zsigmond fejedelem f8gondnokédnak és a korabeli Erdély legbefolya-
sosabb fétisztvisel6jének a linyat, Zsombori Erzsébetet vette feleségiil. Hézas-
sdga révén tovabb névelte a csalddjinak a birtokait. Ezek k6zé tartozott Bolye,
Mindszent, T6hét, Kok, Egerbegy és Aranyosgyéres.”!

1592-ben megviéltoztatta valldsdt és dttért a reformdtus hitre. A gyergy6-
szentmikldsi, gyergyéalfalvi, gyergyéijfalvi és a szdrhegyi templomokbdél az
oltdrokat kidobatta és a szentképeket elégettette. A katolikus papok helyett
reformdtus valldsi papokat hozatott. Révid id6 muilva azonban visszatért a ka-
tolikus vallasra. Ekkor ugyancsak 6 rakatta vissza az oltdrokat az emlitett négy
templomban.*?

1596-ban felkelés tort ki a régi szabadsdg visszaszerzésének érdekében.
A gyergy6i lizadids megfékezésére Apafi Mikldst bizta meg Bocskai Istvin,
aki Ldzar Andrds értesitésére 2000 f6nyi lovas és gyalog haddal a parajdi tton
és a Bucsin-tetén tébort iitétr. A gyergydi felkeldk serege Ujfaluban gyfile
ossze, hogy elalljak a hegyi utat. De el6bb az egész éjszakdn 4t virrasztva nagy
dldomdst ittak a medve bérére, egymadst vitézségre buzditva. A hegy labdnil
fekvd Alfaluban észrevették Apafi Miklés tébortiizeit. Az reg Kovics Jdnos
egyhazh gjel dtsietect Ujfaluba s jelentette az ellenség kozeledését a dorbézold
atyafiaknak. , Ezek dimatlanul és részeg fovel indultak Apafi seregével szemben,
aki bekeriterte ket, s visszatizte Gket a faluba s ott részint levdgattak, részint
elfogatvin, kivégeztettek; némelyek a hdzakba menekiilve, tiiz dltal pusztultak
el csalddostdl s kevesen menekiilhettek meg a vérfiirdébil. Elesett az titkizetben
27, hdrman vasnydrsra hizattak, oten felakasztattak; néhdiny hdz csiiristél,
asztagostdl felégetr. Vezériik Gdl Jinos is haldllal lakolt. A csikiak és kdszoniak
hallvin a gyergyaiak veszedelmét, letették a fegyvert s visszatértek uraik, foként

® Uo.
3" KAL, Lazar csal. lvt., dosszié 611.
2 Uo.
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Ldzdr Andrds szolgdlatdba. Apaf: 1itjdbol nagy zsikmdnnyal tért meg otthondba
(Ebesfalvdra).”

Mis forrésok szerint a gyergy6i ldzadéknak meg kellett Gtkozniitk Szar-
hegyen Lizir II. Andris kirdlybir6 seregével. Az iitkdzetre a kastély melletti
Téskert nevii helyen keriile sor, ahol a felkel6k legy6zése utdn 500 embert
végeztek ki.>*

Lazdr II. Andrds egyéniségérél t6bb kortdrsa is megemlékezett. Csikszent-
kirdlyi Bors Janos ,ama nagy emlékezeti, kirilydt és hazdjdt szeretd Lizdr And-
rdsnak” nevezte. Bojthi Gaspér ,,durva, vad és miveletlen embernek” mutatta be.
A két értékelés szerintiink nem mond ellent egymasnak.

Ldzdr IV, Istvdn Lazér 11. Andrés és Zsombori Erzsébet fia volt. Felserdiilése
utdn részt vett Bithory Gdbor fejedelem harcaiban: Nagyszeben ostroménal,
a Radu Serban vajda elleni, 1610. december 29. és 1611. mércius 16-a kdzoeti
havasalfsldi hiaboriban.

Katonai érdemei, illetve Rikéczi Zsigmond és Bithory Gédbor fejedelmek
dlrali megbecsiilése felbdtoritotta 6t arra, hogy mint a Ldzdr csaldd szdrhegyi
dgdnak ivadéka, perbe idézze gydmjit, Petki Jinost és gyalakuti Lézér V. Janost,
hogy nagyapjuknak Szentanndn magtalanul meghalt testvére utdni részét kiadja.
Miutdn kideriilt, hogy 6k a peresek nagyapjénak, a Gyergyéban laké és szdrhegyi
Lazdr II. Mihdly nevii nagybdtya magtalan elhaldlozdsdval az 6 sziilei sem adtak
osztélyrészt a gyalakutiaknak, kénytelen volt a pert elenyésztetni. Szerencsésebb
volt a gyergyéi javak visszaszerzésében. Mivel a székely szabadsdg visszanyeré-
sével Gyergyészentmiklds szabad telepiiléssé valt, 6ridsi jovedelemtél esett el csa-
lidja. Kdrpétldsul Béthory Gabor fejedelem a gyergydi, vagyis a piricskei vimot
Lazdr IV. Istvinnak adomdnyozta, ami a telepiilés visirjogdnak biztositdsa utdn
igen nagy bevételt biztositott a gyergydszarhegyi primornak.®

Nésiilését anyagi megfontoldsok is befolydsolhattdk. Csiksomlyéi Székely
Mikl6s csiki f6kapitdnynak, Bathory Gédbor fejedelem félovdszmesterének a le-
dnyit, Székely Ilondrt vette feleségiil, akinek anyésa lengyel fénemesi csalddbél
szdrmazott, és aki az oklevelekben Rhabianka Dorothea néven jelent meg.”

% Baronyai Decsi Jdnos: Magyar Histéridja, 1592-98, Monumenta Hungariae Historia, XV, 11,
17, 246; Nagy Szab6 Ferenc memoridléja, Erdélyi Torténelmi Adatok, 1, 46.

% Uo.; Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet térténete és alkotmdnya, Budapest, 1927,
128-129.

3 KAL, Lazir csal. Ivt., dosszié 614,
3% Uo.
37 Uo.
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Erélyesen lépett fel a Ldzdr csaldd kdszoni jogainak és jovedelmeinek
a védelmében. T6bbszor is rendre utasitotta csics6i Kelemen Mihalyt, Csik-,
Gyergy6- és Kdszonszéknek 1614 el6tti f8kirdlybiréjar. Lazdr Istvan fleg
a csikesics6i primornak azon rendelkezése ellen tiltakozott, hogy Kdszon-
székben & nevezte ki az alkirdlybirét, holott ezt a jogot az &si egyezményhez
ragaszkodva Lézdr Istvdn magdnak kévetelte. Ilyen jellegli igényeit Kelemen
Mihdly, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék XVII. szdzad eleji fékirdlybiréja is
kénytelen volt elfogadni. Késébbi hiteles esketésekbél ugyanis kideriil, hogy
Lézdr Istvin maga nevezett ki és tartott magdnak Kdszonszékben egy alki-
ralybirée, aki a szék jovedelmének felét Szarhegyre szolgdltatta be. S6t, Lzdr
Istvin gyakran Kelemen Mihdly csiki f6kirdly birdskoddsa ellen is tiltako-
zott, s azt allitotta, hogy torvényesen &t illetné meg a kirdlybiréi tiszeség.
Bethlen Gdbor fejedelemmé vélasztdsa utdn levaltotta Kelemen Mihélyt
kirdlybiréi tisztségébdl, és Lézdr IV. Istvint, az unokatestvérét nevezte ki
e tisztségbe.”® A kinevezéssel pirhuzamosan megerdsitette 6t a gyergydszent-
mikldsi vimszedés jogival.

Bethlen Gébor, birtokai névelésében is segitette Lazar IV. Istvint. Ezt bizo-
nyitja Bethlen Gdbornak 1615. szeptember 9-én Kolozsvart irt levele a Krasz-
na megyeiekhez, melyben megparancsolta, hogy a Ldzdr Istvin anyjdrél mint
fidra széllott, de Zsombori Gabortdl elzdlogositott és eltékozlott javakat adjik
vissza Ldzdr Istvannak.

Nemcsak rokona és gyermekkori jdtszotdrsa volt Lizir IV. Istvin Beth-
len Gdbornak, hanem a fejedelem elsé rend aulae familidrisnak is kinevezte.
Mint katonai képességekkel megildott személy része vett a fejedelem minden
hibortjdban. A kiildnbsz6 hadjiratokban valé kimagaslé katonai teljesitmé-
nyeiért 1624. jilius 27-én Bethlen Gdbor neki adomdnyozta Szdszerked és
Oldhsolymos nevi falukat Kolozs megyében és Serling nevii falut Doboka
megyében.”

1626-ban Ldzar Istvdn és Székely Ilona jelen voltak Kassan Bethlen Gibor
fejedelem és Brandenburgi Katalin lakodalmidn. A fejedelmi lakodalom utdn
néhdny hénappal késébb felesége egy fitival 6rvendeztette meg Lizdr IV. Ist-
vant. A szirhegyi primor 1629-ben veszitette el elsé feleségét, Székely Ilondt.

Bethlen Gdbor haldla utdn bizalmasa maradt unokatestvére 6zvegyének.
Ezért Brandenburgi Katalin fejedelemasszony 1630. marcius 9-én kinevezte
&t biztosdnak, szentpéli Szentpéli Jdnos megbetegedése esetére az udvarhelyi

38 Vass M., 550.
3 KAL, Lazér csal. lvt., dosszié 614.
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fejedelmi var némely tigyei ellen tdmadt kovetelések kideritésére, és az ud-
varhelyszéki és haromszéki kiilonbozé hitfelekezetek kozt 1étezd viszdlyoknak
a fejedelemné orszdggytilésen tett igéretének a teljesitésére. Hozzd hasonlé
biztosok voltak még apanagyfalvi Apaf Gyorgy, hévizi Stikosd Gydrgy, Lite-
ratti Ddvid kéhalmi kirdlybir6.%

Ldzér IV. Istvdn magatartdsira, életmddjira a vagyonszerzésre valé torek-
vés, a szabad székelyeknek a jobbdgysorba siillyesztése volt jellemz8. Gyer-
gyoszrhegyen a Ldzdr IV. Istvan er6szakos foglaldsaira, a szabad székelyeknek
jobbagysorba valé siillyesztésére az 1616-o0s évi Osszeirds adataibdl kovetkez-
tethetiink, amikor is a konskriptorok az 6sl6{6k székely 6rokségének, a Lazdr
csaldd részérdl valé birtokbavételének médszereit jegyezték fel:*!

»1. Kouacz Mihdly obyt, fia Jinos

eoreckseget Lazdr [stuan biria.

2. Daragiczi Janos debilis, édes fiahoz Mihdlyhoz praetendallia jussdt, ugj re-
ferallia, hogy az Fogarassi hidon atta meg neky szegen Viunk.

3. Dedk Péter obyt, frali] Jstuan, Gergely, Jmrebh Killienffaluaban Cziriak Fe-
rencz tartia, eoreckseget Lazar Jstuan biria.

4. Péter Balas obyt, fiai [stuan, Barrabas, Gergely tartia. Jozagat Lazar [stuan
V. foglalta el.

5. Szdsz Gidrgj Lazar [stuan V. Jobbagia, kit az Commissariusok is nalla hat-
tak, de fiat noba fel szabaditottak eGreoksegestél, mind az dltal ismét el foglalta
Lazar [stuan Vvam.

6. Nagy Thamas eoreckseger Lazdr [stuan V. foglalta el.

7. Sigmond Jinos fia Andrds néma. Lazar Jstuan vram foglalta el.

8. Nagy Gergely obyt, fia Péter, eireokseget Lazar [stuan Viam foglalta el.

9. () Oldh Lukacz obyt, fia Jstuan Gitroban lakik Josizagat] Ldzdr Jstuan
Vram foglalta el.

10. Czikj [,..]ha’ Deseé Andris,

egreckseget Lazar [stuan [Vvam] foglalta el.

11. Veres Jstuan [...] Lazar [stuan V. foglalta el.

12. Balogh Balinth obyt, fia Jinos, Lazar [stuan V. tartia kozit fiahoz, edre-
dksege szabados.

13. Ruszka [stuan, fia Mihdly uagus. Lazar [stuan Viam tartia kozit hozza
mind edresksegestdl.

14. Minczor Péter vagus, edroksegehez Lazar [stuan V. tart szamott

4 Uo.
U S20kI, 1V, 574-575.
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15. Farkas Péter fiaj Mihdly, Janos, Lazar [stuannak eltek uolt egj jobbagiar
megh, €6 tartia jussdt hozzaiok. Mihdly akkor az loual uolt, ugj referalliak az
szdmadd emberek, de sziluara mentek uolt es ugj eset az haldl.

16. Czibi Balas obyr, feleseget Tort Janos tartia, Ldzdr [stuan V. praetendallia
Jussdt V. D.

17. Balyko Jinos abs., fia Janos, Lazar Jstuan V. tartia jussdt hozza V. D.

18. Fodor Jdnos fia Ferencz, Lazar Jstuan foglalta el.

19. Az szdmadé emberek mondgiak, hogj Lazar [stuan Vram] foglalt el egy
darab falu eoreckseget, kin Szeocz Gergely lakot.”

Nem nehéz felismerniink, Lizar IV. Istvan minden alkalmat kihaszndle
vagyona novelésére, jobbdgyai szdmdnak a gyarapitdsdra. A lehetSségére dllo
eszkdzokben nem nagyon vilogatott, amit az a tény is bizonyit, hogy az apa
haldla utdn legtobbszor erészakosan elfoglalta a csaldd vagyondt, az drvikat és
a hozzdtartozékat jobbdgysorsra kényszerittette.

A fenti id6szakban Lizdr IV. Istvin mds gyergydi telepiiléseken is jelents-
sen novelte jobbigyainak szimdt, illetve birtokainak nagysigit.

A szirhegyi f6urnak Gyergydszentmikloson négy &sjobbdgya volt. A fejeko-
tott jobbdgyok esetében a Békény-patak menti helységben az Gsszeirdk a ko-
vetkezd tényillast jegyeziék fel:

— ot csaldd eredetileg Kacsé Andrdsnak kétotee le magdt, a lustra idépont-
jaban azonban mdr Lazdr Istvdn jobbagyai voltak.

— a had el6tt ugyancsak 6t csaldd — koztitk darabontok és libertinusok
— oltalomért Lézar Istvinhoz folyamodtak, akinél jobbdgynak kot6teék le ma-
gukat.

Alfaluban 1616-ban a Lizir csalddnak két Ssjobbagyir jegyeziék fel. A feje-
koot jobbdgyok esetében a kovetkezd dllapotrdl olvashatunk a lustriban:

— ételére Lazdr Istvannak adta magit

— 2 személy az 8szt8] Lézér Istvinnak jobbdgyaként szolgilt (s ezért valdszi-
niileg mentesiilt a hadszolgalattél).

— 1 személy is ,,oda szolgdl, nem tudni mi okon”.

— 1 személy is ,,oda szolgdl, nem mennek a hadba’.

— 3 személy ,,0da szolgdl”.

Ezek a személyek a hadszolgilatt6l valé mentesitésért a jobbdgysorsot vé-
laszeottdk.

Csomafalvdn a ftejekotou jobbagyok koziil Huszér Janos , Ldzdr Istvinnak
adta magdt oltalomért”, David Andrist pedig ugyanaz a Lizdr Istvdn oltalmazta.
Mindketten a hadszolgélattél val6 mentesitésért vélasztottak a jobbdgysorsot.
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Dirréban hirom 8sjobbégya volt Lazar Istvinnak. 1616-ban azonban a ka-
tonai 8sszeirdsban tizen véllaltdk a Lazdr Istvantdl val6 jobbégyi fiiggést , hadi
mentségért”.

Gyergydiijfaluban Lizér Istvinnak négy Ssjobbdgya volt, ennek ellenére it
is egy fejekotott jobbdgyra tetr szert.

A Kiszonokban az emlitett esztendében a szdrhegyi féember &sjobbigyai
mellett Jakabfalvin és Impérfalvin novelte fejekdtdte jobbdgyainak a szdmat.

Ldzdr Istvin foglaldsainak modszereire kovetkeztethetiink egy 1633-bdl
szdrmazé okiratbél is. Hobaj Péterné elbeszélése szerint , egyszer ide hittuk volt
ebédre, akkor mondd uramor apjinak, a szdmdra tartand a kozit (a Békény jus-
son vald részt) hozza de én hitem szerint vallom, hogy mi semmit nem igértiink
kegyelmének. ™ A foglalds tényét bizonyitja a hatalmaskodé f61r feleségének
az 1680. november 16-i adomanya: ,A Belkény jusson vald tulsé részt a kin
a fellyiil meg nevezett hdznak csiire ez elétt volt, tekintetes néhai Ldzdr Istvdn dir
ozvegyi Keresztiiri Chrisztina asszony a vizitdcidkor vicdrius tir kivdnsdga szerint
a templomboz eresztette.™

Ldzar IV. Istvin elsd neje haldla utdn folytatta a szdrhegyi kastély épitésé.
Az 3 épitménynek Gj alakot adott azzal, hogy 1631-ben még egy bastydt épit-
tetett hozzd és 1632-ben az egész kastélyt kijavitotta.* Ekkor az épiiletegyiittes
az un. asszonyok hdzdval béviilt. Ez a rész a konyha és més gazdasagi tevékeny-
ségeket kiszolgalé helységeket foglalt magéba. Kozéjiik tartozott 6 négyzetmé-
ter alapteriiletti, hussiitésre hasznilt szabad tiizhely és egy 12 négyzetméter
alapteriiletd boltozatos katlan. Az 1632-es évi bévitéskor t5bb jobbdgylakdst
szimoltak fel. ElSkeriiltek ugyanis a faltél 100 méterre egy jobbdgylakds ma-
radvinyai. Ez egy f6ldes padléji, hegyoldalba épitett hz lehetett, mely sze-
gényes, egyszer(i kivitelezésli edényanyaggal rendelkezett. Az épiiletegyiittes
bévitése csakis a jobbdgylakhelyek elkoltoztetése révén volt lehetséges.

A szérhegyi kastély épitéstorténete hiven titkrdzi a szabad székely kdzos-
ségbdl kiemelkedett Lézérok kényelmi és reprezentécids igényeinek fokozatos
névekedését anyagi lehetdségeik fiiggvényében. Mig a korai korszakra igen

2 Ferenczi Gybrgy: Regestrum Ecclesiae S. Nicolai in Giorgio Factum per Georgium Ferenczi
Sacerdotemn, 1629, in: Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztérténeti adarok, Kolozsvir, 1860, 127.
(A tovdbbiakban: Ferenczi Gy.)

% Ferenczi Gy., 128.

# Molndr Stefan — Zrinyi Andrei — Tarisznyds Martin — Keresztes Iuliu — Kovics Dionisie:
Insemnari pe marginea cercetirilor de la castelul feudal din Lizarea, Acta Musei Porolissensis, 2, 1978,
105-116; Munteanu, Luminita: Cercetiri arheologice si istorice efectuate la castelul Lizarea, Cercetdri
Arbeologice, 7, 1984, 245-273.
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jellemz8, 1532-ben épiilt hdrom sejtes, féldszintes (?) kapuépiilet kornyezeté-
be leginkdbb valamilyen kisebb méretti lak6éhdz és gazdasigi épiiletek szerény
egyiittesét tudjuk csak elképzelni — esetleg az udvar kozepée dtszels, XVIL.
szdzadi palotdk helyén — a kevés jobbdgyti, gazdasigi lehetéségeirdl sem éppen
nevezetes szdrhegyi birtokkdzpontban, addig Bethlen Gébor fejedelem uno-
katestvére, Lazdr IV. Istvan a XVII. szdzad elején Csik-, Gyergy6- és Kdszon-
szék fokirdlybiréjaként mér divatos, béstydra emlékeztetd saroktornyokkal és
partdzatos vérfalakkal védett udvard kastélyr épittetett magdnak, amelynek
kiilén , palotdja” épiilt a székgyfilések szdmdra, s jelentSsen kibdvitette vagy uj-
jéépitette az udvar kozepét drszeld lakdépiiletet is. Unokdja, gréf Lazdr Ferenc
nosztalgikusan jegyezte meg réla, hogy szinte egész Gyergy6 a jobbdgya volt,
amig I. Rdkéczi Gyorgy Bethlen Gébor intézkedéseit kovetve hadkotelessé
nem tette ismét a katondskodds el8l jobbadgysorba menekiilt alattval6it.®

Lazdr IV. Istvdn ugyanis ebben az idében feleségiil vette Kovacsoczi Zsu-
zsanndt, Mikola Jinos 6zvegyét és Erdély kancelldrjinak, Kovacsoczi Istvdnnak
a testvérét. Bar ldtszélag ez a nésiilése is érdekhdzassdgnak tlint, mdsodik ne-
jét annyira szerette, hogy tiszteletére végeztette a kastély bévitési munkilatait,
és késébb, 1638-ban annak két falut: Szdszerkedet és Serlinget 2000. tallérig
kototte le szdimdra, aki e falvakat azutdn mint 6zvegy is birta egészen 1663-
ig. 1633-t6l Ldzdr Istvin gydmja lett mostohafidnak, Mikola Zsigmondnak,
akinek részére drvette Szdsz Lona gazdasigi tigykezelését, amelyet I. Rikéczi
Gyorgy Ugy adomdnyozott Mikola Zsigmondnak, hogy fiti- és leinymaradéka-
inak a kihaldsdval a nevezett j6szdg Lézdr Istvanra és 6rokoseire szélljon. 1637.
janudr 25-én a szdrhegyi f6ember sogorasszonya, Telegdi Zséfia Kovacséczi Ist-
vanné Gorgényben kiadott végrendeletében Ldzdr Istvannak egy aranyos botot
hagyomdnyozott. Lizir IV. Istvdn djabb birtokokkal (jészdgokkal) gyarapitotta
a csaladi vagyont: Tancs és Dedrdd, Solymos, Mezdszentmdrton (Kolozs me-
gyében), Pokakeresztir és Kapus (Torda megyében) birtokbavételével 4

Bér Bethlen Gébor és 1. Rikéczi Gydrgy a legbuzgdbb kilvinista fejedel-
meknek szdmitottak, Lizdr IV. Istvdn ellenszegiilt a jezsuitdk szdmkivetésének
és ezzel nyiltan villalta a katolikus hite melletti kidlldst. Szrhegyre szerzetes
bardtokat telepitett. Gyergydszdrhegyen ugyanis a Szdrmdny-hegy oldaldn ke-
reszt alakban épitett 6t kdpolna éllott, melyeket a monda szerint a Lézdrok

5 Nagy Liszl6: Székelyek a hadak ditjdn, Budapest, 2001, 215.

46 Sebestyén, Gh. — V.: Arhitectura Renagterii in Transilvania, Bucuresti, 1963, 38. 40; Sebes-
tyén Gh.: O pagina din istoria arhitecturii Roméniei. Renagterea, Bucuresti, 1987; KAL, Lazar csal.
lvt., dosszié 614.
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egyik R6mdbdl hazatért 8se — valészintleg Lazdr I. Andrds — dlmaban t6rtént
szent megintés kdvetkeztében épittetett, s azokat erés védéfallal vette koriil. E
kdpolndk 8rzésére Lizdr IV. Istvan, Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékek f6kapi-
tanya 1642-ben P. Kolozsviri Bertalan magyarorszdgi salvatorianus ferencest
meghivta Szérhegyre, kihez 1643-ban P. Esio Fulgentius is csatlakozott, kit
a hdrom évvel azel6tt alapitott erdélyi ,,custodia” korményzasédra kiildtek R6-
mabél, de P. Szalinai Istvdn, az eddigi eustos a kormdnyzdst neki nem adta 4.
P. Esio azonban nem tért vissza Rémdba, hanem elment Szdrhegyre P. Berta-
lanhoz, laikus testvériik a Salvatorianus Provincidbél valé friter Cslunai Istvan
volt. A szarhegyi ferences kolostor létrehozdsa tehdt Lazdr IV. Istvin nevéhez
kot6dort.

I. Raké4czi Gyorgy fejedelemmel valé viszonya ellentmondésosnak tekint-
het8. Kezdetben igen nagy bizalmatlansiggal viselkedtek vele mint a Bethlen
csaldd rokondval. Az 1635. november 8-i csikszeredai mustra alkalmaval a fe-
jedelem elvette Lazdr IV. Istvantdl azokat a jobbdgyokar, akikkel az 1614-i
medgyesi orszaggytilés elott rendelkezett. Révid idé6 mulva azonban visszaadta
Lazar IV. Istvdn jobbdgyait. 1636. mércius 2-dn I. Rdkéczi Gybrgy fejedelem
kiilon rendeletben parancsolta Csikszéknek, hogy tartsik kell6 rendbe ,, Ldzdr
Istvdnnak mind azon jobbdgyait, a melyek az elmilt mustrdn ndla hagyartak,
mind pedig amelyeket, 6 torvényre halasztort, és legyenek feliigyelettel nehogy en-
gedetlenségre lazitsik dket.”™ A fejedelem mindezen cselekedetei valdszindleg
a szalontai csatdval voltak kapcsolatban.

Gyakran azonban ugy tekintettek rd, mint a fejedelem hii emberére, ,,be-
jdrdjdra’, aki csatdinak kivil6 harcosa volt, s ezért az uralkodé kegyér is élvez-
te. 1637 nyardn rovid id6re kegyvesztetté valt. 1637 jiliusdban, Ilyés napja
tdjt a csiki fékapitdny, Petki Istvin Csik-, Gyergyé- és Készonszék tisztjeivel
lefoglalta Ldzdr Istvinnak Gyergydszékben levé minden ingé és ingatlan ja-
vait. Ekkor 8t letartoztathattdk, amit bizonyit az a tény is, hogy csupin egy
esztendé mulva, vagyis 1638-ban tiltakozott a kolozsmonostori kdptalan el6tt
a gyergydi vimnak a tobbi, gyergyéi és kdszonszéki javainak a lefoglaldsa ellen.
Fogsdgdrél Haller Gébor napléjéban a kovetkez6képpen emlékezett meg: ,,Az
bejdrokba Lazdrt és Szaldnczit terték kalitkiba.”*® Valoszintleg sikeriilt tisztdz-
nia magdr a felvetett vidakkal szemben, ami vagyondnak visszaaddsihoz veze-
tett. S8t, bizalmanak visszaaddsa jeléiil I. Rdkéczi Gyorgy kovetségbe kiildte
6t Pozsonyba.

47 Lazar M., 145.
8 ] 474r M., 144.
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A harmincéves hdbortban valé részvérellel kapcsolatban 1. Rakéczi Gyorgy
wtizenhdrom éves passzivitds utdn 1643-ban a hadba lépés mellert dontots”. Az
1644. februdr 17-én ,,szétkiildott kidltvinydban a portugdliai és azt kovetd 1639-
es kataldn felkelésre, valamint a protestdnsokat az 1638-as orszdggyiilésen ért sé-
relmekre” hivatkozott. ,A kirdlyi hajdikkal, a két romdn vajdasdg csapataival és
a magyarorszdgi torok parancsnokok katondival megerdsitert erdélyi hadsereg a szi-
vetségesek tdmogatdsa nélkiil kezdi meg hadmiiveleteit a kirdlysdg teriiletén.”™

Az erdélyi had jelentds részét az a 9000 székely alkotta, akiket a gyulafehér-
viri orszdggy(ilés befejezése utdn, 1644. januir 14-én mozgésitott.”® A kora-
beli forrisokbdl tudjuk, hogy 1. Rikdczi Gydrgy 1643 decemberében dgytikat
ontetett Gyulafehérviron. 1644. februdr 1-én ,az egész hadfolkelés készen volt.
A fejedelem maga dllott a had élére.” Februdr 2-dn tibordt hdrom csoportra
osztva indult el. , Erdély volt a f5 tdborozd, élelmet és hadi szekeret szillité hely;
az itt felbalmozorr készletbél intézték a szdllitdst”>' A fejedelem a késébbiekben
is Lazdr IV. Istvant egyik legjelentdsebb tisztjének tartotta. Ezt bizonyitja az
a tény is, hogy a szirhegyi f6ember mint Csik-, Gyergy6- és Kiszonszék f6ka-
pitdnya a csiki, gyergydi és a kdszoni szézadok vezetSjeként vett részt a hadji-
ratban. A hadjdrat sorin Palinknil a fejedelem serege megiitkdzott a csdszari
hadakkal. I. Rdkéczi Gyorgy a csata utdn visszavonta seregeit a csatatérré]. Li-
zar IV. Istvdn 1644. méjus 9-én a Putnokhoz kozel es6 Kovecses nevii Gomor
megyei helységben lelte haldlat. Halaldrél Haller Gébor a kévetkezéket irta
napléjéba: ,az elmiilt éjjel (mdjus 9-én) szegény Lazdr Istvdn uram, estve semmi
gondja nem lévén, holt meg. ™

Maisodik feleségétdl nem sziiletett gyermeke. Az els6 felesége utdni két
gyermeke - Erzsébet és Istvin — nem voltak jé viszonyban mostohaanyjukkal.
Ezért mdsodik neje, 6zvegysége ideje alatt, els6 férjétdl valé fidhoz koltozott
Szamosfalvira. Besztercén halt meg 1663-ban.

1644-ben Lézdr IV. Istvdn helyét Szdrhegyen az 1626-ban sziiletett fia,
Ldzdr V. Istvdn vette dt. Az ifja tizennyolc éves kordban apja mellett — mig
élt - tagja volt az erdélyi hadnak, de csak a hdboru befejezése utan tért haza

4 Makkai Liszl6 — Szaz Zoltdn (szerk.): Erdély torténete. II. 1606-t6! 1830-ig, Budapest, 1986,
704-705.

50 Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikéczy Gydrgy fejedelem csalddi levelezése, MTE sorozat,
24, Budapest, 1875, 298, 311, 325. (A vovdbbiakban: A két Rikdczi Gyérgy); Erdély: Orszdg-
gytilési Emlékek, X, 79-80. (A tovabbiakban: FOE); SzOk., V1, 176-179.

51 Uo.

52 Lazér M., 145.

182

Www.cimec.ro



Szirhegyre. A fejedelemnek ugyanis sziiksége volt a csikiak, gyergyéiak
és a kdszoniak altal elismert tisztekre. Mivel a fejedelmi hadnak mintegy
fele székelyekbdl dllott, az elhdzédott hadjdrat alatt, 1644-ben és 1645-ben
a székelyek végig a tdborban tartézkodtak. Errél tandiskodnak forrdsaink.
Igy — példanak okaért — 1644. december 31-én Onodrél irt levelében a feje-
delem elrendelte, hogy az egész székelység legyen készenlétben. 1645. 4prilis
9-én kelt levelében megparancsolta, hogy Diniel Jénos udvarhelyszéki alka-
pitdny ,, 1000 lovassal, s 2000 gyaloggal kijonni ne késsék..., joszerével és modjd-
val jojjon, az tobb székelység is minden drdban készen legyen”. 1645. mdjus 7-én
Rékéczi Zsigmond jelentette apjdnak, hogy Szombatfalvin hadi szemlét tar-
tott a székelyek felett. 1645. jinius 12-én I. Rédkéczi Gyorgy megirta felesé-
gének, hogy ifjabb Rékéczi Gyorgy ., hozhatna székelyt, lovaslt és] gyalogot ki
legaldbb 2000[-et], tobber is”. Az 1645. évi kdszonszéki 6sszeirdsban gyak-
ran taldlkozunk a hadbdl betegen hazatértekkel, vagy olyanok nevével, akik
a hadjdratban estek el. Tobb székely kapott a fejedelemt6l szabadsdglevelet
a hadjdratban valé részvétele és vitézsége kapcsan. A t6bbi kozoet I. Rékoczi
Gyorgy 1646. janudr 5-én 25 ditrdi és gyergydremetei székely libertinust
emelt a gyalogpuskdsok kozé.”

A hadmiiveletek bejezése utin, Lazir V. Istvin mostohaanyjdval, Kova-
cs6czi Zsuzsanndval hosszi ideig pereskedett az 6zvegy dltal lefoglalt csalddi
levelekért és joszagokért. Lazar V. Istvant 1650-ben II. Rikéczi Gyorgy feje-
delem legkozelebbi hiveként emlitették. A kovetkezd esztendében, 1651-ben
a gyergyo6i lovasok hadnagyavd nevezték ki. Lazdr V. Istvdn Petki Istvdn csiki
fékapitdny és II. Rakdczi Gyorgy fejedelem féudvarmesterének és tandcsosé-
nak a lednyit, kirdlyhalmi Petki Kartalint vette feleségiil. Bar e hizassig létre-
jottét az anyagi szempontok és a tirsadalmi stdtus is befolydsoltdk, a mivelt és
bétor feleségét nagyon szerette, aki hdzaséletiik sordn szeretd, hii és segité tirsa
volt. Felesége miiveltségét bizonyitja az erdélyi, havasalfldi és moldvai feje-
delmekhez, erdélyi nagyurakhoz irt leveleinek nyelvezete és stilusa. Nemcsak
a magyar nyelvet, hanem a latint is igen j6l ismerte.

Az 1646-0s évben Gyergy6szarhegyen is éreztette hatdsit a pestisjirvany.
Ferenczy Gyorgy regestruma szerint a jérvdnynak katasztrofilis hatdsai voltak
a Gyergyéi-medencében. Mivel a vikdrius feljegyzésében nem tortént emlités
a haldlesetek pontos szdmdrdl, a katonai dsszeirdsok alapjin prébaljuk pon-
tositani az emberveszteségek nagysigir. fgy, mig az 1643-as esztendei Gssze-
irisban 887 csalddot jegyeztek fel a Gyergydi-medencében, addig az 1654-es

%3 A két Rikéczy Gyorgy, 298, 311, 325; EOE, 79-80; SzOkl, V1, 176-179.
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lustraban 439 csalddf6t irtak dssze. Feltételezésiink szerint a kiildnbséget ad6
448 csaldd nagy része a jarviny dldozatdvd vilt. A szdrhegyi dldozatok kéziil
1646-ban Friter Istvint és P. Fulgentiust jegyezték fel.

Havasalfoldon 1654 maérciusdban kitért a dorobdncok és a szeimenek 13-
zaddsa. Constantin Serban, a vajda, II. Rdkdczi Gyérgy fejedelemhez fordule
segitségért. 1654-ben II. Rdkéczi Gyorgy felkérésére Lizdr V. Istvdn 6sszeirta
a havasalfoldi hadjdratra késziil§ nemeseket és darabontokat.

1655-ben II. Rikéczi Gyodrgy fejedelem Constantin Serban havasalfoldi
vajda segitségére sietett hadseregével, akivel 1655. jinius 26-4n Targovigtén
szerz6dést kototr, ez utdn kovetkeztek a tényleges hadmiiveletek. A harcok
sordn az erdélyi seregben a székely hadak egy részét Petki Istvan és Lazdr Istvdn
vezették. Ezekben a harcokban Ldzdr V. Istvdn a fia leirdsa szerint rendkiviili
vitézséggel harcolt a ldzaddk ellen.

1657-ben Lazdr V. Istvdn a csiki, a gyergydi és a kdszoni hadak élén Len-
gyelorszdgba ment, ott is kozvetleniil a fejedelem mellett harcolt, de miutdn
a hdboru szerencsétlenil végz6dote az erdélyi hadak szdmadra, szdrhegyi jo-
szdgdra vonult vissza. A gyergydszentmiklési vikdrius, az események kortar-
sa, Ferenczy Gyorgy a kovetkezéképpen mutatta be a korabeli eseményeket:
wImmdr ez két esztendbben semmi jot nem cselekedbettem, mert az ezer 6 szdz
57. esztendiben in Janudrio megindula Rikdczi Gyiorgy urunk az egész erdé-
lyi haddal és magyarorszdgi hajdiisdggal Lengyelorszdgra és tébbet rontdnak el
hdromszdz templumndl, kiknek minden javait lehozvdn, aldverék Sket az len-
gyelek Tatdrorszdg felé, holott az egész hadat mind rabsdgba ejtvén, maga ke-
vesed magdval elszaladvdn kijove Erdélybe, az egész hadat tobbet harminczkét
ezernél viinnek el az tatdrok, kik kozitt csak nagysdgok urak és cimeres nemes
emberek voltak tébben ezernél, az kik most is oda vannak. Es jove Octéberben
egy basa Erdélyben az torok csdszdrtdl, az ki orszdggyilést tin Meggyesen és
Rdkdczit kikiildé Erdélybsl 1-a Novembris, de Janudriusban is egy mds gyiilés
lon az kiben mds postdlya jovén az csdszdrnak, kit mikor Rédei elbocsdtott vol-
na, Rikdczit urunk utdnnok killdvén elvdgatd ket és Erdélyt magdnak foglali
Februdriusban. Es az torok mind Havasalfoldrél, s mind Moldvibél kitizé
a vajdikat, kiket Rikdczi urunk tott vala Mdrciusban. Es Rikéczi urunk az
elorti Istvin vajddr bebocsdjtja ismét Moldvdba, de haddt odaveszti és maga
alig szalada ki Erdélybe. A moldvai oldhok kijovének a Gyergyai havasba és
mind fejot és mind meddé jubokat elviinnek 4 Augusti. Csikbdl is sokat. Iten
Augustusban kijé sok torék és tatdr Havasalfoldirdl és egész Erdélyr égetik, ra-
boljik, az lednyoknak asszonynépeknek tiznek is, tobbnek is hajokat dsszekitik
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és kezeket hitra, s iigy hajtjdk dket mint az barmot: vittek azért el Erdélybsl
rabot kilencven ot ezeret.”*

Ldzdr V. Istvdn 1658 elején Szdrhegyen tartézkodott. Itt kapta meg a feje-
delem janudr 20-i, Gyalubdl irt levelét. II. Rékéczi Gydrgy fejedelem levelé-
ben leirja, hogy: ,noha & rendeltetett ki a csikiak feliiltetésére, mindazondltal ne
legyen druld, hanem kivesse Petki Istvdn példdjdt, ki igaz hive”. Lazir Istvanhoz
irt sorait II. Rdkéczi Gyorgy a kovetkezd szavakkal zérta: ,Mi nem vagyunk
sogora kegyelmednek, mint Rhédei uram, de jé ura, fejedelme vagyunk, voltunk.”
Ldzdr V. Istvin a nehéz helyzetben 1év6 fejedelemhez valé hiiséget valaszeotta.
Vilaszképen II. Rikéczi Gybrgy még 1658 februdrjdban elsd rend( ,aulae
Jamiliaris™-4nak nevezte ki, és az ezzel jiré fizetést a csiki harmincadok jéve-
delmébdl rendelte kiadatni. 1658-ben Lizir Istvin mint a gyergyéi lovasok
szdzados hadnagya valészintleg részt vett II. Rakéczi Gyorgy moldvai hadjd-
ratiban, késébb pedig a csiki hadak mustrildsira rendelték ki. Gyakorlatilag
Lazdr V. Istvdn a csiki f6kapitdnyi tisztség feladatkérée is betoltotee, mivel apé-
sa, Petki Istvin mint helytarté nem lehetett jelen a csiki katonai iigyek szer-
vezésében. Legtobbet a csikszeredai varban tartézkodott, mivel részben 6 volt
a gydmja a tatdr fogsdgban 1évé Damokos Tamds csiki fékirdlybiré drvdinak,>
misrészt pedig a virat képessé akarta tenni a katonai védelemre. Az augusztu-
si-szeptemberi események idején valdsziniileg nem tartézkodott Szérhegyen,
legalabbis erre enged kévetkeztetni Ferenczi Gyorgy gyergydszentmiklési vi-
kdrius leirdsa. A gyergydszentmikldsi pap ugyanis mint kortdrs mutatta be az
1658. augusztus-szeptemberi eseményeket. Leirdsa ellentmond a Tatdirdomb
hagyomdnyihoz k6t6d6 mondavilignak, ezére szitkségesnek tartjuk irdsdnak
kozzétérelér: , Augusztusban Taplocdr elégerték Gyergyoban az moldvai olihok.
Item die G kijovének az oldhok Moldovibdl Gyergydba tibben hdrom ezernél egy
kapitdnalja kozik is, Ditrdt meggydjtidk és az gyergydiak eleikbe dllanak kevesen,
taldn harmadfél szdzan Szdrhegyen aldl Gabor Dedk elittok jdra és az Jézus kidl-
tdsban eljove az angyal és igy megrettenté az moldvai hadat, hogy az oldhokban
tizen nyolcad fél szdz maradott ide, de az gyergydiakban csak tizenot esett el, és
zdszlot is 24. nyertek el az moldvaiaktdl. Szdrhegyen aldl egy halomba t6bbet
raktak otodfél szdzndl, a t5bbit az farkasok s hollok olték meg, ezek is 1658. esz-
tendében lonek Septemberben. ™

5% Ferenczy Gy., 147.

%> Damokos Tamds a felesége révén jutott a csikszeredai var birtokdba, miutdn feleségiil vette
hidvégi Miké Jozsef 6zvegyér.
’6 Ferenczy Gy., 147.
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Miutén a torokoknek sikeriile 11 Rékéczi Gydrgy helyert Barcsai Akost
Erdély fejedelmének tenni, ez utébbi igyekezett megnyerni Lizdr V. Istvdnt
a maga részére. Barcsai Akos 1659. januar 18-4n felajinlotta szimdra a gyer-
gyo6szentmiklési harmincadokat.”” Lazir V. Istvdn azonban végig II. Rikéczi
Gyorgy hive maradt. 1659-ben Petki Istvin tdvolléte miatt vejeként tovibbra
is 6 helyettesitette a csiki f6kapitdnyi tisztségben. II. Rdkéczi Gyorgy tobbszor
is utasitotta a csikiakat arrdl, hogy ,addig mig Petki megérkezik”, , mindenck-
ben Ldzdr Istvintdl fiiggien”. Lizar V. Istvan Szdrhegyen menedéket biztositott
a koronavesztett és Erdélybe szokni kényszeriilt ITI. Mihnea havasalfoldi vaj-
ddnak. A fejedelem két levelében is megkdszonte Lizdr Istvannak a vajdi-
nak szdrhegyi otthondban val6 fogaddsit. Az egyik levél szerint a kdszdnetée
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,hogy Mibne vajddt bicsiilettel ldtta, ke-
gyelmedtil vettiik kegyelmesen”. A misik levélben a kévetkezbket olvashatjuk:
»Mibne vajddval az mit kegyelmed cselekedert, vettiik nagy kegyelmességgel.”>®

A Lizar csaldd levéltirdban fennmaradt a havasalf6ldi uralkodénak 1659.
szeptember 26-dn Gorgényszentimrérdl irt levele, melyben Szeben felé hiv-
ta a szdrhegyi nagydrt. A levél tartalma a kovetkezd: ,...Mi leveler vévén
ma az Fejedelemtiil O N(agysd)gdtul, holnap meg indulunk Szeben felé hogy
0 Nl(agysd)gdval szemben legyiink. Nem tudjuk mit irt légyen kegyelmednek az
Fejedelem, de akdrmint légyen az dolog de nekiink tigy tetszenék ha 6 N(agysd)ga
az feliilés felol nem parancsolt, bir csak két szdz jé vdlogatortt lovas puskdst kiildene
Urunk (II. Rdkdczi) mellé, dgy hissziik kedves dolgot cselekszik Keg(ye)l(me)tek.
Az Kgld kedves tdrsanak hosszii életet jo szerencsét kivinunk Kgddel egyiitt. Ke-
gyelmed ajdnlja bardtsdgos jo akaratunkar Gdbor Dedk Uramnak és az kirdly-
birdnak is. Mi az mig éliink az Kgd atyafisdgiban meg nyugodva lévén el nem
feletkeziink kgd is azt cselekedje. Eltesse Isten kegyelmedet jo egézségben sok eszten-
dékig. Ddtum ex Gorgény-Szent Imre die 26. 7-bris 1659.

Spect. Gener. Vestrae Friter benevolus Michel Raduly Princeps Valachiae.”

II. Rikéczi Gyodrgynek Tovisrdl és Kolozsvarrél 1659. szeptemberében irt
felszolitdsaira Lazdr V. Istvin Gyergybdl Marosvasérhelyre ment, ahol lovasai-
val és kopjdsaival, Petki Istviannal, Kapi Gyorggyel és a Mikesekkel I1. Rikéczi
Gyorgy6t Ujbdl Erdély fejedelmévé valasztottdk. E gyilés idején fogatta el,
fejedelmi parancsra, Lazdr V. Istvdn id8sebb Cserei Mihalyt, aki II. Rikdczi
Gyorgyot ,mocskos szavakkal” illette. Réviddel ezutdn szabadon bocsdtotta né-

57 KAL, Lézir csal. Ivt., dosszié 626.
58 Uo., dosszié 623.

% Uo., dosszié 619.
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hdny szdzados hadnagy kezességén, addig, mig a fejedelem az 6t sértd személy
elddllitdsdt parancsolni fogja. Minderr8l Lizar V. Istvin 1660. janudr 30-dn
Csikszereddban kezeslevelet készittetett.

Az emlitett id6északban valészintileg anyagi nehézségei timadhattak, mi-
vel 1659. dprilis 8-dn eladta Kolozs megyei sziszfiilp6si joszdgdnak egy részét
Musnai Mérton Dedknak és nejének, Zvor Katdnak 110 tallérért.

1660 els6é hénapjaiban Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék f6kiralybirgjavd vi-
lasztotedk. Mindez kittnik I1. Rékéczi Gyorgy fejedelemmel folytatott levelezé-
sébdl is.' Ldzér V. Istvan Csikban tartézkodott, amikor a fejedelem 1660-ban
a nagyszebeni tdborbél utasitotta &t — mint kiralybiréc és a f6kapitdnyi tisztség
betoldjét — a csiki, gyergy6i és a kdszoni hadakkal valé megjelenésre a tdbor-
ban. A szdrhegyi f6ember eleget is tett kdtelességének, majd részt vetr a felméri
iitkdzetben. Ebben a csatdban a Barcsai Akos és Gébor altal vezetett had nem-
csak legydzte I1. Rakdezi Gyorgy seregét, de meg is sebesitették a fejedelmet.®?

A katonai események azonban a tovdbbiakban sem kedveztek II. Réké-
czi Gyorgynek. 1660. mdjus 22-¢én keriilt sor a Gyalu és Szdszfenes kézot-
ti ttkozetre. A budai pasa hatalmas sereggel érkezett a Meszes-hegy feldl.
Mihelyt a fejedelem hireket kapott a csupdn egy mérf6ldnyire levé torok
sereg tomegérdl és sokasdgarol, a visszavonuldst javasolta. A haditandcs
tagjainak nagy része azonban szembeszegiilt Rikéczi véleményével, f6képp
Mikes Mihdly és Kelemen, valamint Gaudi tdbornok is. A budai pasa szokdsa
ellenére seregét két részre osztotta: az egyiket a Szamos vize mellé egy alkalmas
gdzlondl, a folyon valé dtkelénél helyezte el, a mdsikat egy domb alate Léna
falu irdnydban. Azt parancsolta janicsdrjainak, hogy probdljidk Rdkéczit hitba
tdmadni, de csak akkor, amikor 6 is rdtor és lovassdgaval rohamot indit ellene.
Szejdi pasa, miutdn a két csapatot, azaz a gyalogségot csatarendbe éllitotta, ko-
zépen maradt, és Huszein pasit, a temesvari meg a jenei torokok parancsnokat
kiildte elére timadasra 20 zdszléval, amelyet szintén két részre osztott. O pedig
Boldvai Mirtonnal, aki Bihar, Szolnok és Kraszna virmegye magyar seregeit
vezette, kozépen helyezkedett el a dandir sereggel, és az egesz mez6t megszdl-
lotta. Igy tehdt napkeler feldl vonult II. Rékéczi Gydrggyel szemben.

Erdély fejedelme a kovetkezéképpen éllitotta csatarendbe seregét: a jobb
szdrnyra, Huszein pasa szirnydval szemben Kovics Gergelyt helyezte el mint
oreg és tapasztalt harcost, akinek mintegy 1000 mezei katona és a csiki meg

% Uo., dosszié 623.
¢ Uo.
62 Uo., dosszié 626.
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gyergyoi székelyek dllottak paracsnoksiga alatt. A bal szérnyra, a Léna felé
elnytlé mésik t6rok szdrnnyal szemben a hdromszéki, maros- és udvarhelyszéki
székelyeket rendelte. A két szdrny koz¢, egy dombra nyolc dgytit vontatott, ezek
egyik oldaldra zsoldos udvari haddt, a masikra Gy6rgynek, a csiiriilyei roman
papnak 600 rabléjdt allitotra. Rékéczi Gyorgy pedig az 6nodi katondkkal,
akiket mint legjobb hadinépét a sajit védelmére tartott vissza, az dgydk mogott
helyezkedett el.

Az elsé timaddst Huszein pasa inditotta, aki megprébélt dtkelni a mocsaras
folyén. Rakéczi latta, hogy milyen nehezen tud dtkelni a t6rok had, elkiildte
Kovics Gergelyt a mezeiekkel és a csiki, gyergyoi székelyekkel, hogy atkelésiiket
megakadilyozzdk. Kovécs Gergely lovassagival elszdntan tdmadta a torokoket,
akik koziil igen sokat megglt, masokat pedig megfutamittatott. A t6rok lovas-
sagnak tehdt Léna irdnydbol kellett timadnia. Arra t6rekedett, hogy bekeritse
Rakdczi jobb szdrnydt, ahol a zsoldos csapatok dlltak a csiiriilyei pap dltal ve-
zetett 600 rabléval. A pap nem akart helytdllani, hanem megfutamodott. De
menekiilés kozben észrevette Rakdczi tétlen, fegyvertelen sopredéké, szolgakart
és egyéb hasonszériieket, akikrdl azt hitte, hogy t6rokak, és akiktdl, tgy hitte,
nem menekiilhetnek. Ezért akarva-akaratlanul visszafordultak és szembeszalltak
az Bket iild6z6 torok haddal. J6llehet a csiiriilyei félelmében bétran a t6rokskre
rontott, elsé megfutamoddsival is elvette embereinek minden bétorsigat. Végiil
is a csiiriilyei papnak Wjra futnia kellett, rabléit meg a zsoldos hadak levigtik,
s 6 maga csak néhdnyadmagival menekiilt meg. Mig mindez Rikéczi jobb
szdrnydn megtdreént, Kovdcs Gergely Huszein pasit megszalasztotta. A budai
vezér, ldtvan, hogy Huszein hada mily sziikségbe keriilt, Boldvai Mértonnal
¢és a magyarorszagi haddal segitségére sictett. A budai pasa azt is észrevette,
hogy Kovics Gergely elszakadt a tdbortél és elég messzire keriile téle. Igy
nagyszdmu csapatéval bekeritette és minden oldalrdl szorongatta. A Rékéczi-
partiak, bdr igen kevesen voltak, lovagiasan kiizdottek a torokok ellen. Amikor
II. Rékéczi Gyorgy ldtta, hogy Kovics Gergely milyen sziikségbe jutott, nagy
dithvel rohant megmentésére. Azt hitte, hogy az 6nodi katondk, akiket maga
és a serege védelmére rendelt, kovetik. Ezek azonban helyben maradtak, s igy
Rikdczi néhdny emberével tdl mélyen benyomult a torokok kozé, ahol vitéziil
kiizdott és a sajdt kezével végott le néhdnyat a legel6kel8bb torokok koziil, mig
végil négy sebet kapott: kett6t a fején és kettdt a testén. Amikor legyengiilt a
bal haldntékdra kapott seb miatt, amelyet maga kotoet be zsebkend6jével és
egy kend6vel, szolgii segitségével friss, pihent l6ra iilt, majd erétlenil, igen

faradtan elvitték. Az 6nodi katondk, akiket Rakéczi a legjobb hadként a maga
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Srzésére vélasztott ki, nem mozdultak, amikor Rikéczi veszélybe keriilt, holott
j6 szandékkal és csekély firadsdggal megmenthették volna. Miutdn Rékéczi az
ellenséget megtimadta, menekiilni kezdtek Magyarorszdg felé, anélkiil, hogy
akdrcsak egy embert is vesztettek volna. Ez id6 alatt Kovacs Gergelyt katondival
egytitt megolték, ugyhogy az 6 szdrnydrdl nagyon kevesen menekiiltek meg.
Id6kozben megérkeztek mindkét szdrnyrdl a pihent csapatok, a gyalogosok
meg a janicsdrok, és ama domb alatt, amelyen a nyolc dgyd dllott, be akartdk
keriteni az orszdg nemességét meg az erdélyi gyaloghadat. A nemesek ezt ldtvan,
a virmegyeiekkel egyiitt menekiilni kezdtek, s igy Rikéczi gyalogosait, akiket
a t6r6kok még nem gyilkoltak le, sajét nemesi haduk taposta agyon, dgyhogy
ekkép az egész gyalogsigot megoleék. A t6rokok megszerezték a nyolc dgyit, az
orszdg zaszlajét és sok més zaszl6t, az egész 16szert, a tdrszekereket, tovdbbd a sok
marhdt és embert, megszéllottik a csatamez6t és diadalt iiltek. Bér értesiiltek I1.
Rikéczi Gyorgy menekiilésérdl, Gyalundl tovdbb mégsem tildozték.

A fejedelem Virad felé vette atjdt, ahol 28 nap muilva, 1660. jinius 7-én
meghalt. Rdkéczi betegsége alatt nem t6rédott gyengeségével, és mindvégig arra
wrekedett, hogy bosszit dlljon, és a torok Portdval szembeszilljon. Leveleket
kilddtt azoknak, akik hliek maradtak hozzd. Ko6zéjik tartoztak a Kovdcs
Gergely mellett harcold, Ldzdr V. Istvdn 4ltal vezetett gyergydiak és csikiak is.
A haldoklé fejedelem kiilon levélben kdszonte meg nekik az elvesztett Gyalu és
Fenes kozotti csatdban valé részvételiiket és a hozzd tandsitott hiséget. A levél
tartalma a kévetkez: ,, Az seregeknek Istene maga a titkos rendelése szerint igaz-
gatvdn az harcoknak kimenetelit, nem kételkediink, hogy ez napi iigyiinknek nem
kedvezésével is & felsége az maga dicséségét magaszralta ugy, hogy anndl tetczetésebb
legyen a jovends veliink s kegyelmetekkel vald irgalmas jotette. Kegyelmeteknek édes
hazdjdhoz vald igaz szeretetének, hozzdnk vald hiiségének tegnap dicsiretes jelét
add, mi is vériink ontdsdval s sebeinkkel pecsételtiink meg kegyelmetekbez, és az
szegény orszdg megmaraddsihoz vald szeretetiinket, melyet reménliink boldogabb
successussal rivid nap megmutathatunk. Isten a sebektil felgydgyitvin, nem ké-
stink kegyelmetek megmaraddsdra gonduviselésiinker terjeszteni, intvén kegyelmesen
kegyelmeteket: nekiink tartozd kotelességének és hiiségének witlydrdl el ne tinto-
rodgyék, mostan szerzett keresztényi hiteket, neveker ellenkezd cselekedetekkel be
ne drnyékozza.”™ A haldoklé fejedelem koszond sorai feleslegessé teszik Ldzdr

% Kraus, Georg: Erdélyi Kronika. 1608—1666, Csikszereda, 2008, 478—482. (A tovabbiakban:
Kraus, G.)

4 Sz0kl, V1, 227; Kolonte Béla: Gyergys torténete a kialakuldstél a hatdrdrség szervezéséig, Gyer-
gyoszentmiklés, 1910, 121.
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V. Istvdn és az dltala vezetett székely seregek helytdlldst a Gyalu és a Szdszfe-
nes kozti csatdban.

A budai pasa 1660. mdjus 24-én hozta Barcsai Akos tudomésdra gy6zelmét
II. Rékéczi Gyorgy seregei felett. Lazdr V. Istvdn azonban a panikkeltés elke-
ritlése végert igyekezett megcifolni a fejedelem sebesiilésérél, majd haldlhirérdl
52616 hireket. 1660. jinius 18-d4n Lazdr V. Istvin a gorgényi virbdl tuddsi-
totta az akkori gyergydi alkirdlybirét II. Rikéczi Gyorgy haldlarél széllingézé
hirekrél, melyeket 6 tévhiedelmeknek nevezett, s melyeknek nem akar hitelt
adni. A gorgényi vdr helyzetérdl a kovetkez8ket irta: , Miinket valéban siirgetnek
a vdrnak feladdsdval, de még eddig semmire nem mentiink, nem is megyiink, mert
Jéliink mesterségtil, miglen az Urunk dllapotjardl bizonyost nem értiink, melyet
megértvén kegyelmeteket mindenekrdl tuddsitom, mihez alkalmaztassa magdt.”™

A Rakéczi Gydrgy megsebesitése és haldla utdn Barcsai Géspdr, az (j hely-
tarté nagy reményeket taplalt Lazir V. Istvinnak Barcsai Akos oldaldra valé
dllitdsaban. Ezért Gyergyoba, majd Goérgénybe kiildte megbizottjit, Székely
Istvant, akinek meg kellett gy6znie Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékek kirdly-
biréjit, hogy keritse kézre a havasalfsldi vajdét ,,valami mesterséggel hivatnd
vissza Gyergyoba”, mert ,ha kézbe ejti, mind magdnak nagy hasznot s favort,
a hazdnak peniglen a summdnak megfizetésének terhe alol megszabaduldst sze-
rez.” Mdsodszor azt is kivanta tle: , iiltesse fel az egész székelységet”.

Mivel Lézir V. Istvin egyik kérését sem teljesitette, Barcsai Gébor elfo-
gatta 8t és a gorgényi virba zératta 1660 jdliusiban. Elete megmentéséére és
szabadon bocsdtdsdért Lazér Istvan 12 000 forintot igért. Barcsai Gédbor 3700
tallért kovetelt a szabadon engedéséért. Valészindleg Lazdr V. Istvan kifizette
ezt az Osszeget, de Barcsai ezutdn 15 000 tallért akart t6le kicsikarni és nem
engedte szabadon.”” Ekkor a szrhegyi f6ember a szokést vélasztotta. Szokését
Barcsai Gébor Kilnoky Mihalynak és Cserei Mihdlynak 1660. augusztus 10-
én a kévetkez6képpen mutatta be:

»Szolgdlok Kegyelmeteknek, és Istentdl sok jokat kivinok. Ezen drdban érkez-
vén hirem Ldzdr Istvdn elszaladott Gorgénybol, az vas rostélyokar kiverte az mely
hdzban volt, s digy ereszkedett ki. Azért kegyelmeteket intem, sét functionis Autho-
ritate serio parancsolom szorgalmatos vigydzdsa legyen red, s tudakozza minde-
niitt, s ha megh kaphatnd igen akarndm, mivel tudom Urunknak 6 Nagysdgdnak
is haragja lészen rednk éreste. Ha penigh feleségér kaphattya azt is fogassa meg

65 KAL, Lazdr csal. Ivt., dosszié 623.
% Uo., dosszié 626.
67 Kraus, G., 512.

190

Www.cimec.ro



kegyelmetek. .. ™ Barcsai Gdbor mérgében Marosvdsirhelyre hivatta a gorgé-
nyi var udvarbiréjit, Szildgyi Sdmuelt, akit mindenfajta meghallgatds nélkiil
megoletett.® Lizdr V. Istvin fogsiga idején — pontosabban 1660. jinius 25-én
— a gyergybiak nagy része Barcsai Akos fejedelem oldaldra 4llt.”

Kiszabaduldsa utdn Lézar V. Istvin Gyergyéba sietett, hogy a székelység fel-
lazitdsén munkilkodjon. A gyergydiakat sikeriilt r6vid id6 alat a sajét oldaldra
dllitania. Csiki parthivei is a megjelenésére vértak. Ezt bizonyitjik gydmfidnak,
Damokos Gédbornak Csikszenttamdsrél augusztus 16-dn hozzi irt kovetkezd
sorai: ,,... Kegyelmed mentest jojjon, mert rosszul van a dolog, most ideje egyszer,
ha kegyelmed elkezderte, immdr vigye végben, ha kegyelmed az éjjel ki nem jg,
azokat a szegény legényeket mind felnydrsoljik ... de én tudom Kilnoki Mihdly
diihisségét, Kegyelmed eljojjon, még kegyelmed mellert felkél Csik, de ha az éjjel
el nem jé kegyelmed, mdsszor nem tudom mint lesz a dolog... Haromszék is ha
meghallja ezt a dolgot, mindjdrt felkél.””"

Ldzér V. Istvdn tehdt gydmfia hivdsdra Csikba sietett, ahol hivei segitségé-
vel Felcsikot hamar sikeriilt hatalma ald kényszeritenie. Ezutin megtimadra
a csikszeredai vdrat, amelyet Kdlnoki Mihdly mint Barcsaitél kinevezett csiki
fékapitiny a Barcsai Akos fejedelem részére foglalt el. A virat ostrom ald vette,
azt visszafoglalta, és az erdditményt védelmez8 Kélnoki Mihélyt elfogatta.

Ezt kévetden Ldzdr V. Istvdn minden erejét és tehetségér arra forditotta,
hogy a Barcsai-ellenes csoportosuldst erésitse, egyszersmind névelje haderejét
Barcsai Géspérral val6 szembeszélldsra. Megprébalta a maga oldaldra éllitani
a virmegyei nemességet és a székely székek f6embereinek egy részét. Leghivebb
szdvetségesekre Haromszéken raldlt. A hdromszékiek 1660. szeptember 28-4n
Maksdn egybegytilve szovetséget kotottek vele. A hdromszékiek a f8kapitdny
Mikes Kelemen tdvolléte miatt Székely Sdmuelt vilasztottdk meg vezériiknek,
és felvallaltdk a Barcsai Akos fejedelemsége elleni kiizdelmer Lizar Istvan ird-
nyitdsa alatt. Az errdl sz616 egyezményt a kovetkezképpen rogzitették:

»Mi Hdromszéken levé Nemes, Lofo, Puskds és Drabantbdl dllo vitézlé rendek
kozdsen Maxdn in hoc anno prsen. 1660. die 28. Mensis Septembris kézonséges
gytilésiinkben jelen vagyunk kizonségesen egyezd értelembil végeztiik igy rendsze-
rint, mig Isten ez mostani fel lddczat dolgor hazdnkba megcsendesiti:

68 KAL, Lazr csal. Ivt., dosszié 626.
% Kraus, G., 512.

7 Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kbzzéteszi): Székely Oklevéltdr. Uj sorozas. VII.
Székely népesség-isszeirdsok 1654—1680, Kolozsvir, 2004, 162.
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1. Mivel Tekintetes Nemzetes Mikes Kelemen urunk Haromszéknek Fékapitd-
nya mostan kizottiink ninczen, egyezd értelembil ez elmiilt gyiilésiinkben, mikor
mindenféle rendek Haromszéken egyiitt lettiink volna, mig Isten Fékapitanyunkat
0 kegyelmér meghozza kizinkbe, eléttiink jaroul gondviselonek vdlasztottuk Nem-
zetes Székel Sdmuel uramat, mely végezésiinkot most is helybe hagyvin 6 kegyelmé-
16/ dependéilunk mind addig, mig Isten Fékapitdnyunkat meghozza kizinkben.

2. Az mint penig Tekintetes Nemzetes szdrbegyi Ldzdr Istvdin uram Csik,
Gyergyo és Kiszon-széki uraimékkal egyiitt minket harom székiil assecurdltak &
kegyelmek, hogy veliink ez mostani igyben mindennemii hazdnk oltalmdra nézve
kozdnséges és sziikséges igyiinkben, kitd] Isten oltalmazzon ha az sziikség gy ki-
vdnnya erénk felett vald romldsunkra igyekezd, oly hatalmas erd elleniink jonne,
Jejenként 6 kegyelmek megsegélenek benniinkdt, mi is kozinségesen Istenneli tarté
lelkiinkre fejenként kotelezziik 6 kegyelmeknek egész haromszékiil arra magunkat,
hogy ha az sziikség kivinnya, minden hdborgatdsok ellen, és drtalmokra igyekezd
ellenségek ellen, ha az sziikség kivinnya megsegéllyiik 6 kegyelmeket. Ugy mind-
azondltal, hogy & kegyelmek is ide felénk vals utakat annyira fel nem fogjdk, hogy
mindenkor liber passusunk ne lehessen, hanem mindenkor szabadossan johessiink,
mebessiink, tempore necessitatis penig cselédink és minden nemii marhdink fel-
menvén oda, libere ott jarjon az hun az 6 kegyelmeké, erdsségekben is egyiitt oltal-
mazhassuk magunkat 6 kegyelmekkel. Ezt is hdtra nem hagyvdn, hogy ha mi oly
drtalmunkra vald dolgok mind az 6 kegyelmek, mind az mi résziinkrél interveni-
dindnak & kegyelmeknek értésckre adjuk.

3. Mivel penig mi kozottiink semmi oly bizonyos jo akard Férenden valé Ura-
ink nincsenek, és felette vald nagy indepentismus taldltatik kozottiink, végeztiik azt
is, hogy Ldzdr Istvdn uram megorvosolja és zaboldzza, hogy senki ne kéborolyon.

4. Az mely jé akard Uraink s atydnkfiai erével elleniink felvetertének akaratjuk
ellen és kéntelenségbil kiziilliink ki kellett lépnick, azoknak is kizinkben vals
szabad joveteleket végeztiik. Ugy mindazdltal kozinkbe jévén, & kegyelmek is pra-
estdljik juramentomokat 6 kegyelmekhez veliink egyiitt 6 kegyelmek befogadjdk
comperidltatvdn igassdgok.

5. Mely dolgok kizottiink igy menvén végben, az mint 6 kegyelmek minket kj-
zonségesen in scriptis assecurdltak, mi is reciproce mind azokra az dolgokra, és fe-
lyebb speeificdlt punctumokra kotelezziik magunkat fide nra median. Kire az igaz
Isten minket tgy segéllyen.- s tgy adja lelkiink idvességét, hogy az mint felyebb
specificdltuk minden tolliink lebetd tehetség szerint 6 kegyelmeket megsegélyiik, az
sziikségnek idején & kegyelmek melld| akdr ki szavdra, biztatdsdra és fenyegetésére
el nem dllunk, hanem az felyebb megirt conditidkhoz tartjuk magunkar. Mely ez
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szerént vald assecuratoridnkat kozonségesen végesztiik egész hdrom szék nevével
megpecsétleni az aldbb megirt személyek dltal, kiknek nevek és peczétek alibb
rend szerént meg van, Datum in Generdli Congregatione nra Maxaiensi die 28.
Mensis septembris Ao. 1660.

Székely Sdm. m. p. Székely Balint m. p. Szaboczi Bened. m. p.

(- ) (p. h.) ®. h.)
Szonda Istvdin m. p. Piinkosti Pal m. p Kovér Istvdn m. p.
(. 5.) (. h.) (. h)
Apor Mibdly m. p. Benkd Mihdly m. p. Blasius Szdz m. p.
(. h.) (. h.) (. h.)
Maxai Bdlint m. p. MibdlyFerencz m. p. ~ Bodd Tamds m. p.
(. h.) (. h.) (. h.)
Barabds Péter m. p. Elekes Istvdn m. p. Veres Imreb
(. h.) (. h.) (. h.)
Székely Bdlint Péter Dedk. Magyarosi Mihdly,
(. h.) (. h.) (. h.)
Vasmdt Péter m. p. Jdnos ....k. Vajna Miklds m. p.
0. h) . h)

Vayna Gdspdr m. p. Albert Istvdin m. p.””

Barcsai Gdbor K6halom fel6l érkez seregével Kaczan legy6zte a hirom-
széki ldzadbkat, majd a bardti réten Gjabb gySzelmet aratotr felettitk. Ezutdn
a gy6zelem utdn — 1660. oktéber 13-d4n — Barcsai Gdspdr a kopeci téborbdl
megadisra szélitotea fel a csikiakat, és kévetelte Lazar V. Istvan, Székely Sdmu-
el és Vasmdt Péter, a ldzadds elékészitdinek és irdnyitdinak kiadatdsit. A csi-
kiak hajlottak a megadisra, de azzal a feltétellel, ha Barcsai Gdbor szdmukra
és vezéreiknek is 4ltaldnos amnesztidt biztosit. Ilyen jellegli fegyversziinetrdl
Barcsai Gdspdr 1660. oktéber 20-dn a kézdivdsirhelyi tdborban hallani sem
akart. A csikszékiekhez irt levelében ekkor a kovetkezéképpen fogalmazott:

»19-ik praesentis Ldzdrfalvi tabordban irt kegyelmetek levelér vettem, melyben
hosszas declardtioval jelenti dolgait, nem maga megaldzdsdval (a mint a mosta-
ni dllapor kivinnd) kér azon, sziinnyek meg és virjik artol a mit az orszdg fog
deliberdlni kegyelmetek felol...” Levelében a kovetkezéképpen fenyegette meg
Sket: , készebb mind egy libig magukar levdgatni, sem mint a denomindlt szemé-
lyeket kézbe adni, mellyel gy litom decldrilta magdr a mi kegyelmes Urunknak

72 UO
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és a nemes orszdg ellenségének lenni; nem kegyelem kérés, hanem merd azon gardz-
nasdg kegyelmetek dolga. Immdr én is a pdrtot és hiiséget nem mutatékban tiizzel
vassal rajtok leszek.’”

A csikiak Barcsai Gabor és a rendek meggy6zésére Piter Kdszoni Mértont
Segesvirra kiildték mindkét fél szimdra elfogadhaté megegyezés kieszkozlése
érdekében. Miutdn Barcsai Gdspdr seregével a kdszoni rétre telepedett, a csi-
kiak fegyversziineter kotdttek a fejedelem hadvezérével ,mig eztet az orszdg
hatdrozata rogziti”. Barcsai Gébor azonban a fegyversziinet megkotése utdn
sem mondott le Lazar Istvin kiadatdsdrél.

Péter Kaszoni Mérton kéréseinek kdszonhetSen a fejedelem oktéber 20-dn
amnesztidt adott a csikiak szdmdra, de a kegyelem nem vonatkozott minden-
kire. Lazar Istvdnt és Székely Samuelt kirekesztette bel6le. Mivel az amnesz-
tia nem terjedt ki az emlitett két személyre, a blinbocsdnator ki sem hirdet-
ték a csiki tdborban. Barcsainak azonban tapasztalnia kellett, hogy a csikiak
a blinbocsdnat elnyerése utin sem késziilnek a megaddsra. Ezért 1660. okué-
ber 28-dn Csikszék elleni tdimaddsra késziilt. Az emlitett napon azonban ismét
megjelentek a csiki kdvetek, akik fejedelmi kegyelemlevelet kértek az amnesz-
tia kihirdetése végett. A csiki kovetek ugyanis id6t akartak nyerni, addig, mig
egy mdsik kovetségnek a segesvéri gy(ilésen sikeriil meggydznie Barcsai Gdbort
a Ldzar Istvannak sz616 kegyelem kiaddsdnak a szitkségességérl. A Ldzdr Ist-
vannak biztositott kegyelemnek kdszonhetSen a csikiak meghddoltak a feje-
delemnek.

Az amnesztia biztositdsa utdn Lizar Istvin Gyergydszirhegyre vonult vissza,
ahol t6bbnyire Székely Sdmuellel és mas hiromszéki ellenzékiekkel szervezke-
dett Barcsai Akos fejedelemsége ellen. Tervet dolgoztak ki Kemény Janosnak
a fejedelmi trénra juttatdsira.

Barcsai Akos fejedelem ezutin orszdggytilést hivott Gssze Segesvarra. Irt az
occse, Barcsai Gdbor javaslatdra és a székelyek kérésére az orszdggyfilés el6te
arrdl kellett volna hatdrozatot megfogalmazni, hogy mindkét részrél minden
ellenségeskedésrdl és gy(ilolkddésrol lemondanak. A csiki és a gyergydi széke-
lyek csak a ldtszat kedvéért jelentek meg ezen az orszdggytilésen. Kaszoni pater
ugyanis rdvette &ket, hogy ezzel egy idSben, titokban irjanak Kemény Jinos-
nak és , koveteker kiildvén hozzd, még az orszdggyiilés idején hividk meg a fejede-
lemségre””* Barcsai Akos fejedelem kérnyezetében 1évé csikiak és gyergy6iak
szintén Kemény Jdnos meghivésit javasoltdk, hiszen &k is titokban mindvégig

73 Uo., dosszié¢ 626.
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Kemény-pirtiak voltak. Ugyanezt tették azok is, akik Erdélyb6l Barcsai miatt
Magyarorszagra menekiiltek.

A kindlkoz6 alkalomra viré Kemény Janos Osszegytijiotte II. Rdkdezi
Gyorgynek mintegy 1000 magyarorszdgi hajddjit és Erdély ellen indult.
Jovetelét néhdny erdélyi sziiletésti nemesember kiilonféle szolgdk Gtjén a se-
gesvdri orszaggytilés tudomdsara hozta, hogy ez tigyben idejében és az orszdg
javara intézkedjenek. Segesvdron azonban a szegény szolgdknak szolgalatai-
kért és hiségiikért fizetség gyandnt Barcsai parancsira lemetszették az orrét
és a fiilét. Ennek ellenére Barcsai Akos fejedelem Néndsi kapitdnyt 200 ka-
tondval mégis Erdély hatdraihoz kiildte Kemény Jdnos megillitdsira. Ezeket
néhdny nap malva Kemény emberei vdratlanul kériilvették és mindnydjukat
elfogtdk. Amikor mindezt néhdny nemesember még az orszdggyiilés idején
jelentette, Barcsai hivei 8ket is druléknak nyilvénitottdk, és kihallgatds nélkiil
hasonléképpen kegyetlen médon levigrik orrukat és fitlitket. Mihelyt a se-
gesvari orszdggyilésen sok veszekedés és viszilykodds utdn a Kemény Jdnos
keltette ziirzavar hire mindinkébb elterjedt, Barcsai Akos fejedelem bevetette
magdt a Gorgény virdba, és 6ccsét, Barcsai Gaspér generdlist 1200 katond-
val és zsoldossal Kemény Jdnos feltartdztatdsdra kiildte. Barcsai Gdbor a sere-
gét a Szamos mellett helyezte el, ott, ahol Kemény betorésér virtdk, 6 maga
azonban udvari szolgdival 6rményesi joszdgdra vonult, amelyet bétyja, Barcsai
Akos adomiényozott neki. Id6kozben a kéviri kapitdny, aki Barcsaival tartott,
megirta a fejedelemnek, hogy kapitdnydr, Ndndsit Kemény hadai embereivel
egyiitt elfogtdk; ezért legyen elGvigydzatosabb, gyiijtsén nagyobb hadat, mert
Kemény Jdnos er6s sereggel vonul Erdély felé. De Barcsai Gdspar mindezt
megvetd médon semmibe vette, a figyelmeztetést pedig elengedte a fiile mel-
lett. A fejedelmi seregben tartézkodé székelyek Kemény Janos uram tudtdra
adtdk, hogy Barcsai Gaspdr feltiinden nagy biztonsigban érzi magit, s kony-
nyen rajta lithetnek. Megiizenték neki: prébdljon szerencsét, tdimadjon csak
bdtran, mert sikerrel fog jarni.

Kovetkezésképp Kemény Janos némi haddal elére kiildott egy hozzd me-
nekiilt nemes urat, Szentpili Jénost, hogy el6bb tisson rajta Barcsai Géspéron,
akit a fennebb mdr emlitett, neki adomdnyozott 5rményesi jészdgon taldlt meg
néhdny szolgdjdval egyiitt. De ez a kevés szolga is keményen ellendllt, és vitéziil
megvivtak egymdssal. Végiil Barcsai Gdspdr csak hdrom emberrel védekezhe-
tett. Ezek sem tartottak ki mellette sokdig, igy legy6zték dket. Barcsainak fejét
vették, melyet darabokra vagdaltak. Id6kézben ugyanennek a Szentpélinak az
emberei a Buza faluban elszélldsolt kurtdnyokra meg dragonyosokra taldltak,
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és kemény csatdba bocsdtkoztak veliik. A kurtdnyok megprébiltak ellendllni,
de nagy veszteségeket szenvedtek és megfutamodtak. Amikor a dragonyosok
lattdk a kurtdnyok vereségét, megadidk magukat Kemény Janos embereinek.

Ezt kovetéen Kemény Janos a tobbi sszetoborzott katonajéval fokozatosan
benyomult az orszdgba. Nyilt patenseket kiildott az orszdg valamennyi rendjé-
hez, melyekben jelezte, hogy nem igényli a fejedelemséget, hanem a békér ke-
resi, a viszdlykodds és az egyenetlenség lecsillapitdsdra j6tt Erdélybe. E pdtensek
egyikét elkiildte Barcsai fejedelemnek, aki erre médfelett megrémiilt, f6képp,
amikor értesiilt 6cesének, Barcsai Géspdrnak vératlan meggyilkoldsardl.

Ezt kévetben Kemény Janos két leveler {rt Barcsai Akos fejedelemnek Ma-
rosvésarhelyrél Gorgény virdba, melyben a fejedelmet egy maginbeszélgetésre
hivta. A tandcskozas lefolytatdsdra a gorgényi udvart jel6leék ki. Kemény Ja-
nossal tartottak azok a féurak, akik szamiizetésiikbol vele tértek vissza. Kozé-
jik tartozott Petki Istvin, Bethlen Farkas és Gergely, Binfly Dénes és Ebeni
Istvan. A meghivottak koz6te vole még Haller Gébor és Bethlen Janos. Barcsai
Akos fejedelem Banffy Zsigmonddal és kis szimi udvarnépével jelent meg
a tandcskozdson. Itt egy hosszu ideig tarté megbeszélést tartottak. A vita sordn
éles sz6véltdsra keriilt sor. Kemény Jinos Barcsainak tulajdonitott minden bajt
és kdrt, ami uralkoddsa alatt érte az orszdgot, és azt dllitotta, hogy az orszdg
ad6jdt magdncéljaira forditotta. Barcsai mindezt tagadta és Keménynek nem
tetsz8 dolgokat vetett a szemére. Ezt kovetSen magukhoz kérették az urakat,
és jelenlétitkben elhatdroztdk, hogy Barcsai Akos alair egy kotéslevelet, mely-
ben fogadalmat tesz arrdl, hogy mindent be fog tartani, amit az orszggytilés
Szészrégenben hatdrozni fog. Ebben a kdtéslevélben azt is villalta, hogy tobbé
nem fog oltalmat kérni a t6rék szultdnedl. Ezt koverden Kemény Jénos uram
kérésére Barcsai sajdt nevében megiratta a kovetkezd orszdggy(ilésre a regliso-
kat, azaz a meghivéleveleket, melyeket Kemény Janos postdival kiildott szét, s
ezzel Gsszehivatta az orszéggytlést.

Az orszaggytilés 1660. december 24-én Régenben iilt 6ssze. Mér a gytilés
elején az orszéggy(ilés tagjai felismerték, hogy Barcsai Akos fejedelem minden
engedelmesség és kotelezettség aldl felmentette ket, s ezért szembe mertek
szillni az uralkodéval. A csiki, gyergyéi és a hdromszéki székelyek jelenléte
miatt azonban, akik mindvégig Kemény uram hivei voltak, nagy félelem vertt
erdt a féurakon. Ezért beleegyeztek abba, hogy Kemény Jdnost vilasszik fe-
jedelemmé. Kemény Janosnak fejedelemmé vilasztdsa utdn Barcsai Akosnak
élete fenntartdsira bizonyos javakat adomdnyoztak.”

7’ Kraus G., 530-531.
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Ldzér V. Istvinnak meghatdrozé szerepe volt a régeni orszdggyfilésen Ke-
mény Janosnak Erdély fejedelmévé valé6 megvilasztdsaban. Ezért 1661. janudr
18-dn adomdnyként megkapta t6le a mez6bdndi jészdgot és 16rinctelki prae-
diumot. Ugyancsak 1661-ben fejedelmi donicidként jutott Kértvélykapu
birtokdba, beiktatdskor azonban ellenmondis tortént, s igy nem maradhatott
annak tulajdonosa.”® Ezen utdbbi adomdny birtokldsdban késébb sem volt
meghagyva. Minderre egy kés6bbi, Apafi Mihdlyhoz cimzett kérelemlevélbél
kovetkeztethetiink:

wZdrbegyi Lizdr Istvin aldzatosan konyorig N(agy)s(d)godnak mint kegyel-
mes Urdnak. Kegyelmes uram, mivel Barcsai Akos Fejedelem 3700 egynehdny
Talléromar vitte vala el, elébbi Fejedelem (Kemény Jdnos) ezen pénzemért kegyel-
mességébil az Bindi, Kortvélykapusi és Lorincztelki Portiokat, az én méltd kivin-
sdgimot ldtvdn, nékem conferdlta vala, melyet ugyan birtam is mind eddig. De
mivel Kortvélykapusit adta volt ugyan Lizdr Gyorgy Urnak Barcsai fejedelem, ha
az Nsgod kegyelmessége az helyében mdst is ismét conferdlhar gyermekinek Nsgod.
Annak okdért aldzatosan konyorgok Nsgodnak mint k.(egyelmes) Uramnak, hogy
ennyi pénzemet kiadvin Porta contentatiojdra, és hogy ez irdnt ne kdrosodjam
méltoztassék Nsgod Fejedelmi kegyelmességébil, azon Portioknak birodalmdban
meghagyni, hiszen kegyelmes Uram maga is tudja azt Nsgod, mind elpusztult
helyek. Eletem folytdig igaz hiiséggel igyekezem ezen Nigod kegyelmességit meg-
szolgdini Nsgodnak mint kegyelmes Uramnak.””’

A Kemény Jénos uralkoddstdl fogva Lzdr Istvdn ismér a fejedelemkozeli
féemberei kozé tartozott. Az 6 uralkoddsa alatt is Lézdr V. Istvdn Csik-, Gyer-
gy6- és Kdszonszékek fékirdlybiréi tisztségér viselte.

Barcsai Akos nem tudott belenyugodni tronfosztdsaba. El6szor is meg-
prébalta meggyilkoltatni Kemény Jénost és az orszdggylilés egyes koveteit.”®
Misodszor pedig két segélykérd levelet irt a Portdra, amelyben a t6rokok tu-
domadsdra hozta, hogy eltdvolitottdk a fejedelmi székbdl, és segitséget kért az
uj fejedelem ellen.”” Azonban Kemény Jdnos kényszeritésére egy masik levél-
ben visszautasitotta a tordk segitséget. Késdbb, 1661. februdrjdban Zélyomi
Miklés, Kendeffy Miklds és Romos Janos arra kérték Ali pasit, hogy ,,hozzon
torikiket és tatdrokar Kemény Janos ellen” Barcsai Akos azonban megint visz-
szautasitotta a torok segitséget. Nagyvirad elfoglaldsa utdn azonban a t5r6ksk

76 KAL, Lazar cs. lvt., dosszié 627.
77 Uo.

78 Kraus, G., 534.

U8, 538-539.
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szdmos telepiilést foglaltak el Virad kornyékén, Kraszna és Alsé-Szolnok vir-
megyében. Székelyhida mellett azonban Kemény Jinos hadseregével taldlkoz-
tak. Az erdélyi hadak ebben a csatdban igen sok t6r6kst 6leek meg. Kemény
Jénos ezutdn kegyvesztett lett a Portdn. Ezt kovetden 6sszehivtdk a beszeercei
orszdggytilést, ahol a t6r6k katonai késziilddéssel szembeni ellenlépésként tgy
dontoteek, hogy elpartolnak a t6rokokedl és szovetséget kdtnek a Habsburgok-
kal. Mivel nyilvinval6va véle a torok seregnek Erdély elleni timaddsa, Kemény
Janos 1661. jinius 2-4ra Medgyesre dsszehivta az orszdggyilést a torokok elle-
ni védelem megszervezése érdekében. Itt elhatdroztdk, hogy ,gyorsposta titjdn
levélben értesitik a Habsburg csdszdrt Ali pasinak Erdély ellen val6 felvonuli-
sarol. Ezt azonban a csdszdri udvarban senki sem hitte el, és azt irtdk valaszul,
hogy a csdszdr 6felsége nyiltan értésére adta a t6rok csdszdrnak: ha nem dllitja
le Erdély elleni hadjératdt, felbomlik kéztiik a békesség; bizonyosnak tartjak,
hogy e fenyegetések hatdsira és ilyen koriilmények kozote a trokok — bar
fenyegetdznek — nem fognak Erdélyre tdmadni.”®® Az orszdggy(ilés munkd-
latainak befejezésekor a tordk sereg betdrt a Vaskapundl. Georg Kraus ezt az
illapotot a kévetkezéképpen mutatta be: ,,Amikor aztdin véget ért Medgyesen az
orszdggyiilés, Kemény fejedelem hiriil vette, hogy Izmael pasa, aki Szejdi helyert
budai pasa lett, a sereg vele lévi részével betort a Vaskapun és tiizzel-vassal pusztit
mindent: nyomdban pedig Ali pasa siet egész haderejével és minden sdancot lerom-
boltat, amit ott emeltek.”™

Ali pasa a nagyszdmu t6rok sereggel és a tatdr csapatokkal borzasztd pusz-
titdisokat hajtott végre Erdélyben. Ebben a vélsigos helyzetben Lizdr Istvdn
Kemény Jdnos fejedelemnek maros-ajvdri tdbordhoz csatlakozott. De Kemény
Jénos stratégiai meggondoldsbél Petki Istvant és Lézdr Istvdnt a székelység
nagy részével olyan feladatokkal bizta meg, hogy az ellenséget Gtjiban rajta-
titéseikkel mindenfelé akadilyozzdk. Lizar V. Istvan mint Csik-, Gyergyd- és
Kdszonszék fékirdlybirdja is, mint annak egyik hadvezére, fejedelmi utasitdsra
Csikba huzédotr vissza. Itt kapta meg Al pasa levelét. Ebben a t6rék vezér az
dltala kinevezett 4j fejedelem irdnti hiségre szélitotta fel mind Petki Istvant,
mind Ldzdr Istvint. Mindketten azonban a régi fejedelmiikhoz valé hiséget
vilasztottdk. Lazdr V. Istvdn bizott Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék természeti
adottsigaiban. Megerésitette a szorosok melletti katonai dlldsokat, féleg pedig
a csikszeredai vdrat, ahova részint Szdrhegyrél, részint Csics6bél is 16v6 szere-
ket és tarackokat vitetett.

8 Us, 551.
8 U6, 551-552.
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Ezzel parhuzamosan a Habsburg segitség igen késére érkezett meg Erdély-
be. Amilyen lassan mozgott a Kemény Jdnos kisegitésére érkezé német sereg
Montecuccoli tibornok vezetésével, oly gyorsan tdvozott Kolozsvirrél a segité
sereg. Montecuccoli generilis innen Nagybdnydra ment, ahonnan tovébbin-
dule Szatmdrra, majd Magyarorszig teriiletére. A j6l informalt Georg Kraus
szerint: ,,Mondjdk, hogy Montecuccoli generdlis azért indult sitnak Kolozsvirrdl,
és azért nem vonult be mélyebben az orszdgba, mert aznap, amikor Zsomborra
érkezett, levelet kapott a csdszdrtdl. Ebben dfelsége azt irta a generdlisnak, hogy
azért nydjtott Kemény fejedelemnck segitséget, mert az, hamisan gy tdjékoztatta,
hogy Ali pasa a Porta parancsdra egy pasdt akar a fejedelemségbe helyezni, akit
maga fog az orszdgba beiktatni, minthogy azonban megtudia, hogy keresztény
fejedelmet helyeznek tronra, egy ember miatt nem akar rossz viszonyba keriilni
a Portdval; mivel igy dllanak a dolgok, azonnal forduljon vissza.™

A Habsburg segédcsapatoknak Erdélybél valé kivonuldsa utin Kemény
Jénos fejedelem zsoldos katondival és udvarnépével az erdélyi hatdrtél nem
messze vert tibort, hogy Ali pasa katonai mozgdsait megfigyelje. It felderitdi
atjan megrudhatta, hogy végs6 sziikségben és veszedelemben vannak a széke-
lyek. Amikor arra gondolt, hogy ezt az er8szakot, s6t taldn végs6 romldsukat
taldn miatea kell elszenvedniiik, gydvasignak és keresztényietlennek tartotta
volna, ha nem siet segitségiikre. Ennek okaért elhatdrozta, hogy néhiny szdzad
lovassal és dragonyossal, akiket Szamostjvarrél és Kolozsvarrél akart magihoz
venni, személyesen vonul be Erdélybe a csikiak segitségére. Mikozben ttnak
akart indulni, legkisebb fia, Kemény Ferenc megbetegedett és negyednap vi-
ratlanul meghalt. Emiatt a tervezett hadjérat elmaradt. Eppen azon a napon,
amikor Kemény fejedelem a segitségnydjtdsra dtnak akare indulni, a t6roksk
Csikot bevették, felégették és 15 000 lelket elhajtottak Székelyfoldnek e tér-
ségébél.

Mi is tortént tulajdonképpen? Hogyan alakultak a katonai események
a Lazar V. Istvdn 4ltal védelmezetr teriileten? Az események bemutatdsa mdr
csak azért is fontos, mivel mér az elébbickben jeleztiik, hogy a szirhegyi f6ur
miként készitette el mint fékirdlybiré Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék vé-
delmét. Az események hiteles bemutatdsa érdekében ismét a kortdrs Georg
Kraust szélaltatjuk meg: ,....a budai vezér, Izmael pasa nagyszdmi torokkel
és tatdrral [hadrakelt], hogy Csikorszdgot lakdinak engedetlensége és onfejiisége
miatt megrohamozza é foldig rombolja. El is indult a megfelels orszdgutakon
seregével és a janicsdrokkal, valamint néhdny vele lévs székellyel, akik ismerték

8208, 592.
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az utakat és a viszonyokat. A torok lovassdgot jobbra, a tatdrokat balra kiildte,
hogy oldalril és hdtulril tdmadvin kozrefogidk a sancokat és drkokat, amelyeket
Petki készittetert. Mikozben Izmael pasa nem kimélte katondit, a fegyverforgatds-
ra képes székelyek mit sem tudvdn a torokok érkezésérdl, csak az orszdgutakat és
a néhdny bevdgost gyalogosvényt orizték. Petki uram Szurtei Gyorgy kapitdnnyal
és 500 katondjdval az orszdgocska belsejében tartozkodotr. Teljes biztonsdgban
[érezvén magukat], j6 hangulatban voltak, ettek, ittak, élvezték az életer. Sdn-
caikat szorgalmasan Srizték, és nem gondoltak arra, hogy roppant havasaikon és
a rengeteg erddn mdshol is dt lehet kelni. A székelyek ugyanis nem tudtik, hogy
Ali pasa, amidén meghallotta, hogy az orszdgocskdnak, ahol ellenség soha nem
jdrt természer adta védelmében rejlik az ereje, s azt csak nehezen vagy egydltaldn
nem lebet elfoglalni, dllitélag megkérdezte: szarvas, vad vagy teherbords szamdr
be tud-e menni? Amikor igennel vilaszoltak neki, mdsodszor igy szélont: Ha ez
lehetséges, senki sem marad biztonsdgban az orszdgocskdban, mert felkutattatom
én az dsvényeket és az utakar. lemael pasa tehdr elérvén a székelyek emelte elsé és
mdsodik sdncot, a székelyeket, akik teljes biztonsdgban [hitték magukat], a legna-
2yobb rendetlenségben taldlta. A torokok és a janicsdrok keményen rdtdmadtak
a sdncokra. De a székelyek, miutdn sietve csatarendbe dlltak, vitéziil védekezvén
[férfiasan fogadtik és visszaverték oket. Mialatt ezek egymdssal kiizdottek, a tatd-
rok, akik mintegy 20 000-en voltak, balrdl, egy mellék siton ahol soba ember nem
jdrt, betortek az orszdgocskdba. A székelyek egész hdza népér - hisz biztonsdgban
érezték magukat - hdzaikban munka kozben taldltik. Egész falvakar gyijtortek
dssze és fogtak el, dgyhogy rivid idé alatr 15 000 lelket tereltek egybe. Ezutin
a falvakat felgyujrottdk és porrd égették. Mialatr a székelyek férfiasan védekezrek
a sdncokban, s igy lzmael pasa mit sem drthatott nekik, jobbrol, egy ember nem
jarta helyen, behatolt a torok lovassdg is. Az asszonyokat és gyermekeket errefelé is
megszokott munkdjuk kizben taldltdk. Mindnydjukar osszekotozték és vdgdjuhok
médjdra elhajtottik. A szerzetesek Petki uram biztatdsdra hasonléképpen a leg-
nagyobb biztonsdghan [bitték magukat], és egyiitt maradvdn, templomuk javait
sem helyezték mdshol biztonsdgba. Az ellenséget mindaddig nem vették észre, amig
szomszédos falvak fiistjét meg lingjait nem ldttik, és csak akkor hatdroztik e,
hogy a nyakuk kizé szedik a ldbukat. Mikozben errél gondolkodtak, nagy csapat
tatdrt ldttak a kolostor felé kozeledni. Erre cserbenbagytik a templomot meg a ko-
lostort, és a kozeli hegyekbe menekiiltek. Mialatt a kolostor priorja és mdsok lora
szdlltak, a valamelyest késlekedik a kolostor kapujdban osszetaldlkoztak tatdrok-
kal: egy darabig harcoltak veliik, mig meg nem élték, és el nem fogtdk néhdanyukat.

Két szerencsétlen éhenkdrdsz — koziiliik az iddsebbik. .. pdter volt —, mivel nem
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volt mds menekvésiik félelmiikben rejtekbelyet keresvén felkapaszkodiak a temp-
lom padldsdra, és miutdn a tatdrok a kolostort meg a templomot felgyijtottik,
benn égtek. Csontjaikbol nem taldltak meg egyebet csak egyikiiknek az egész labit.
Mivel a szevencsétlen szerzetesek semmit sem tudtak magukkal vinni é a templo-
mi orndtust meg egyéb tartalékaikar hdtrabagytik, a tatdrok mindent elraboltak.
Hdrom siilyosan megsebesiilt szerzetest Ali pasa tabordba vittek. Amit azonban
e szerzetesek lelki gyontato atyiként az égetésrol és templomuk patronusdrél, Petki
uramrdél mondottak, aki romldsba vitte Gket és egész Csikot, én, e torténet frdja
gyakran hallottam téliik. Egyszoval tigy gondolkodtak Petkirél, mint Pildtusrol
a kréddban.

Amint fennebb hallottuk, a sdncokban tartézkods csiki székelyek amikor égé
Jalvaik flistjér és langjat lattdk, magukat mentvén a rengeteg erdébe menekiiltek.
Ki-ki oda futort, ahovd szerencséje vitte, s igaz hogy kevesen is vesztek oda kizii-
liik. Idékozben azonban elraboltik asszonyaikat meg gyermekeiket, sokat levdg-
tak koziiliik, és embertelen gyaldzatot viztek veliik, kovettek el rajtuk. Siralmas
volt, ahogy a legyilkolt emberek tetemei a szornyii tizben hevertek. Kozottiik volt
egy eldkeld nemesember. Farkas Ferenc is, aki Udvarbelyszékrol keriilt oda, s akit
szintén levdgtak. Maga Petki Istvdn Szurtei Gyorggyel, 500 mezei [katona] ka-
pitdnydval alig tudotr Gyergydba menekiilni, amely dj falvakkal egy kiilon vidék.
Menekiilése utin azonban djra elsancolta magdt, és arra késziilt, hogy Girgény
vdrdba megy. Az volt a szdndéka, hogy egyesiil Kemény fejedelemmel, aki ez idé
alatt a csikiek segitségére akarvdn sietni, Szamostijvdr vdra alatt tdborozott. Ami-
kor azonban Kemény fejedelem tudomdst szerzett a székelyek siralmas vereségérél
és nyomorult dllapotdrdl, erdsen megdobbent, és artdl tartott, hogy Ali pasa nem
Jfog lemondani Fogaras vdrdnak bevételéril, amely még az & hatalmdban volt. ™

Georg Kraus és mdsok Petki Istvint hibdztattdk az 1661-es évi térok-tatdr
pusztitdsért. Az 6nvédelmi harc eseményeinek bemutatdsakor legtbb kortdrs
megfeledkezett Csik-, Gyergyé- és Kiszonszék kiralybiréjanak, Lizdr V. Ist-
vannak a szerepérdl. A korabeli oklevelek és okiratok azonban érzékeltetik
a szarhegyi f6ember meghatdrozé szerepét a korabeli katonai események ala-
kuldsban.

A vereség utdn Petki Istvdn f8kapitdny és Ldzdr V. Istvan f8kiralybiré a ha-
vasokon keresztiil Gyergydba menekiilt, ahonnan Gérgény vira felé indultak.
Gorgény vdrdban egy ideig megpihentek. Innen Petki Istvin Aranyosmed-
gyesen keresztiil Magyarorszig felé vette ttjdt, Lazdr V. Istvdn pedig visszatért
Szirhegyre. Szarhegyen tartézkodott 1662 elején is, mivel itt kaphatta a nagy-

# U8, 592-595.
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sz8l16si ttkdzet eldte egy héttel a kisfaludi tdborbdl Kemény Janosnak 1662.
janudr 16-dn kelt rendeletét, melyben utasitotta Lazdr Istvdnt arra, hogy Béldi
Péllal és Mikes Kelemennel , Barczasdgan lévé kurtdnsdgor dissipdlja.”™
1661-1662-ben kezdédhettek Lézér V. Istvan levelezései a Habsburg csd-
szdr és magyar kirdly f8hadvezéreivel, melyeknek gylimolesét fia a grofi cim
elnyerésével élvezhette. Kemény Jdnos haldla utdn a volt fejedelem hivei két
partra szakadtak. Az egyik, az tin. Habsburg-pért a bethleni virban szervezte
meg gyuléseit és Kemény Simont tdmogatta a fejedelmi hatalom megszer-
zésében. A miésik csoport az Gn. tdrok-pért volt, amely a gorgényi virban
tartotta megbeszéléseit és Apafi Mihdly trénigényét tdimogatta. Lazdr Istvan
eleinte Kemény Simon pértjin volt, és csak azutdn dllote Apafihoz, miutdn
Petki Istvdn is ezt tette. 1662. februdr 16-t6] Lazar Istvint a Lazdr csaldd le-
velezéseibdl 1. Apafi Mihdly hiveként tarthatjuk szimon. Cserébe a t6r6kok
dleal tdmogatott fejedelem 1662. miércius 20-dn kiadott adomdnylevelében
Kértvélykapu kihagydsaval elismerte Lazdr V. Istvinnak a tulajdonjogdt Band-
ra és Lérincztelkire.® A Habsburg és a t6rok irdnyzat kozéuti kiizdelemsorozat
1663-ban is folytatédott. Ennek egyik epizédja volt a gyergydszentmikldsi
titkdzet is. Ekkor Ldzdr Istvdnnak, Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékek fékiraly-
bir6jdnak — aki ekkor mér Apafi Mihily hive volt — sikeriilt legyéznie a Habs-
burg-pdrti seregeket. Err6l a csatdr6l Bethlen Jdnos, Erdély kancellarja a ko-
vetkezOképpen emlékezett meg: ... 1663-ik évben September 8-kin délutdni
3 dra koriil a tiszta egen egy kis felbicske tettzett fel, abbol sok német doboknak
verése hallatott, s ez végzddvén azt 3 dgyuknak lovései kivették, ezutdn két nagy
seregeknek titkozete, kisebb nagyobb dgyuknak bigései jajgatd emberek lirmdival,
és vérengezd iitkozetnek zigdsaival annyira bévélkodve, hogy Gy. Sz. Miklosnak s
a koriilotte fekvé Faluknak lakosai — a kik nem csak hallottdk hanem mindezeker
lattdk szemlélgettél a vég itéletet jelen lenni vélvén, némelyek futdssal rejteke-
ket kerestek, mdsok félboltan leestenek. Foképpen legtobb fejérnépek elsdppadva
a foldre rogygyottak. A Fé Rendek és a Tibornak nagy része Apafi Fejedelemmel
egyiitt a Maros partydn a Radnothi Kastély koriil dllomdsoztak, nem lithattuk
ugyan ezen nagy csatdt az dgyuknak lovéseit csak ugyan hallottuk, de az O Felsége
erdsségei rizetén lévé Virnagyok dltal valamely gydzedelem jeléil téretnek hittiik.
Megérkezvén annak utdna Ldzdr Istvan Csik-, Gyergyd- és Kiszon Székek F6 Ki-
rdly-Birdja, kiriil mennyeivel e dolog vildgossdgira jort, a Brasso felé n. keletre fek-
vé tdbor (mely az ellenfélnek nyugotrdl tettzett) nagy zajjal toréssel sizte hadseregét

8 KAL, Lazir csal. Ivt., dosszié 624.
85 Uo., dosszié 628; Lizdr M., 168.
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ellenénck, ezen modorral végeztetvén el az ditkiozer a legnagyobb dgyinak (s nem
is stiker nélkiil) halszatott kilovése, s azon szempillanarban valami négyszegii tiizes
anyag biiddské szinti — akdr mely legnagyobb dgyi golydbist nagysdgdval felyiil
miilva — leesett mondortt Gy Sz. Miklds Mezd Virossdban bizonyos Sdndor Mihdly
nevii Lakos hdzdra, melyet kizépszeriin (és égés nélkiili) romldssal illetert, onnan
sietséggel a foldben lement. Egy Asszony ldtvdn annak maradvinyait, megragad-
ta, de kezét elégetvén azt ott hagyni kénszeritteterr, miglen kibilvén a tobbszor
emlitett Mezd Viros lakossaitdl eldaraboltatvdn az illen darabocskdt Lazdr Istvin
Apafi Fejedelemnek is hozott, én is ldttam, s érintettem, sat.”™

A kovetkezd években Lazdr V. Istvant ellenségei rigalmazni kezduék II. Ré-
kéczi Gyorgy, Barcsai Akos korabeli magatartsaére, melyek ellentétben voltak
az Apafi Mihillyal szembeni lojalitdsdval. Nem tudtik neki megbocsdrani azt,
hogy cserbenhagyta Kemény Simont és Apafi Mihdly oldaldra dllott. Ezért
1664-ben a tiborba sem mert elmenni, hanem felmentette magdt 150 tal-
lérnak a fiscus szdmdra valé lefizetése mellett, az évi téborozdstdl. Szirhegyre
vonult vissza. Visszavonuldsa ellenére is megtarthatta Csik-, Gyergy6- és Ki-
szonszék kirdlybirdi tisztségér.

Ldzér V. Istvin a szdrhegyi kolostor wjraalapitéjdnak tekinthets. A régi
kolostor ugyanis megsziint, miutdin 1648-ban 1. Rdkéczi Gyorgy elrendelte,
hogy Csiksomlyén és Mikhézén lehetnek csak ferences zarddk. Ekkor ugyanis
a pestisjdrvany miatt az egyetlen életben maradt bardt, P Bertalan is vissza-
tért a provincidjdba. A kdpolndk &rzésér egy zardndok remete vette dt. 1648
és 1664 kozott a ferences rendi kolostor kénytelen volt megsziintetni tevé-
kenységét. 1664-ben Lizér V. Istvan felkérte P Ujfalvi Albertet, aki ekkor
a csiki zdrddban tevékenykedett, hogy j6jjon el Szirhegyre. 1665. januir els6
napjaiban a ,Sdrmdny” nevi hegyre tjabb Szent Ferenc-szerzetbeli bardtokat
telepitett, és azon a helyen, ahol az apja idejében is bardtok voltak, zirda és
templom épitésére telket adomdnyozott. Adoménylevelében a kévetkezékép-
pen fogalmazott: , En Gyergyé Szdrhegyi Lizdr Istvan Csik, Gyergyd és Kdszon
székeknek Fokirdlybirdia, meggondolvin az Istenben elnyugodt boldog emléke-
zetli szegény atydm uramnak, néhai nemzetes Ldzdr Istvannak keresztény buzgi
indulatjdt, aki az Istenhez vald szeretetébdl conferdlta volt ugyan ezen Szdrhegy
felett Szdrmdny hegye oldaldn valé kdpolndcskikat, s mellettek viszontag egy da-
rab helyet is a Szent Ferencz szerzetének de strictiori observantia rokéson, de
abban a helyben azon szent szerzetbeli Piterek az ¢ kegyelmek dllapotjok szerint

% Benké Jézsef: Transsilvania specialis, Bukarest—Kolozsvdr, 1999, 11, 260-261; Benkd Kiroly:
Csik-Gyergyd és Kdszon miiltja és jelene, Kolozsvarrt, 1853, 146-148.
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vald lakdhelyet és kertecskét is épithessenek, s abban a helyben residedlvin, éjjel
nappal Istennek szolgdlhassanak, mind szegény atydmért és maradékaiért isteni-
mdddk legyenek, a mely helyt kedvesen, s hdlaads szivvel is acceptdlvdn szegény
arydm uramiol a Pdterek, és épitvén meg rajta egy néhdny esztendeig, specifice
residedlvin benne, birtik, azutdn bizonyos okokra nézve receddlvdn, absentdltik
magokat abbol a helybsl. Mostan pediglen aldzatosan requirdlvin azon Residen-
tidnak ujobban vald felvétele felol, én is eldttem viselvén fenn meg nevezett szegény
Atydm Uramnak ebéli buzg istenes indulatjar, mind pedig azon szent szerzethez
vald jo akaratjdt és patrociniumdt, mint jé fik édes sziileinek ilyen istenes példdjar
akarvdn kovetni: orokoson restitudltam ¢ kegyelmeknek, és azon szent szerzetbeli
hazafiainak, melybl minden jussomat kiveszem, Isten szeretetiért, és azon szent
szerzethez vald jo akaratombil teljeségesen, hogy szabadon é Grokisen birbas-
sdk 0 kegyelmek, mint eqyéb helyeken vald klastromokot, melyben laknak. Annak
Jelette az én értékem és tehetségem szevént vald jo akaratomat ajanlom & kegyel-
meknek mig Isten élter. Kiknek dbitatos imddsdgokba, és dldozatjokba ajinlom
magamat, szegény sziileimet és maradékimat. Ddtum ex curia mea Szdrhegyiensi
Die. 5. jan. 1665.™

A szarhegyiek még abban az évben plébanossd vilasztottdk P. Ujfalvi Alber-
tet, aki a 16 évvel azeltt épitett fahdzba koledzott, s dtvette a kdpolndk gon-
dozésdt. Az 1665. évi gy(ilés hdzféndkké P. Taplocai Istvdnt tette. Rémdban
P. Modestus e zdrdit ,, Boldogasszony mennybemenetele” cimmel (titulum ab As-
sumpta Virgine Deipara Loci) irta be. Ldzir V. Istvdn ekkor atyja adomdnyit
megerdsitette azzal, hogy 1665-ben P. Taplocai Istvin mellé a kijel6lt tdrsak-
nak is otthont biztositott. Apafi Mihély fejedelem azonban csak P. Taplocai
Istvinnak engedte meg az ottmaraddst, kit 1669-ben P. Kdjoni Janos viltott
fel, ki a kdpolndk kéziil a Méria-kdpolndt cseréppel Gjbél befedette, s az dssze-
omldshoz kozel 4ll6 zérddr djra épittette.

De hdt ki is volt Kdjoni Janos? A neves ferences szerzetes ének- és zene-
szerz6ként, orgonistaként, orgonakészit6ként, illetve forditdként van szimon
tartva, de munkdssiga alapjdn polihisztornak is tekinthetjitk. 1629-ben szii-
letett a Bels6-Szolnok virmegyei Kiskdjonban. Iskoldit a kolozsviri jezsuita
atydkndl kezdte és Csiksomlyén folytatta. 1647-ben 1épett be a csiksomlydi
kolostorba. Innen késébb tanulmdnyai folytatdsira Nagyszombatra kiildeék,
ahol a tudomdnyokban, kiilonosen a zene- és énekszerzésben tett szert késébbi
munkdssdgir befolydsolé ismeretekre. 1655-ben szentelték pappd. A csiksom-
lyéi rendhdzban kezdte meg papi miikodését, de Mikhdzdn, majd 1669-t8l

7 KAL, Lazdr csal. lvt., dosszié 626; Lizar M., 171, 195-196.
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Szérhegyen folytatta. A hetvenes évek kézepén visszatért Csiksomlyéra, ahol
1675-ben nyomddr alapitott. Itt egyrészt sajit miveit, mésrészt az iskoldnak
szitkséges tankdnyveket nyomtatta. Nyomdaalapitdsi szindékadt igy fejezte ki
a Cantionale Catholicum cimi egyhdzi énekeskonyvének elszaviban: , Edes
hazdmnak akartam szolgdlni, és mdsoknak is alkalmatossdgot e kis munkimmal
adni, hogy akaddly nélkiil dicsérbessék az Istent.” Nyomddjiban el6sz6r a Can-
tionale Catholicum cim(i énekeskonyvet nyomtatta ki 1676-ban. Hirom évvel
késBbb kapott engedélyt arra, hogy tankdnyveket is el6allitson. Késébb egy
lengyelorszigi f6pap mondott dicséré koszénetet jeles tankényveiére. A XVIIL
szdzad nyolcvanas éveiben ismér Szdrhegyre keriilt, ahol 4jbé! hazfénokként
tevékenykedett. 1687-ben halt meg Szdrhegyen. Sirja a templomkertben taldl-
haté. Legfontosabb miive a Kdjoni Kédex. Ehhez a munkdjihoz az indittatdst
egyik tandrdtdl — valésziniileg Seregély Matydstdl — kapta mint jél tanulé didk.
Tandra mdr régebb elkezdte a kddex irdsit, s Kdjoni Jdnos folytatta tovdbb.
Az id6k folyamdn miésok is beledolgoztak ebbe a kédexbe. A Kdjoni-kédex
tulajdonképpen az édltala Nagyszombaton elsajdtitott ,Ammerbach”féle ta-
bulatiras kottdzdst rogzitette. Sok értékes preklasszikus és korabeli éneket és
orgonamiivet jegyzett le benne Kdjoni Janos és hagyott az utékorra. Korabeli
vildgi énekeket is lejegyzett kéziratos konyvében. Mds kéziratos munkdi, vagy
nyomtatott kényvkiadvanyai a kovetkezdk voltak: Cantus Catolici — egyhizi
énekek gytjteménye az év minden idészakdra és kiilonféle alkalmakra (1676),
Organo Missale — misék, litdnidk, antiféndk és mds szertartdshoz valé énekek,
Sacri Concentus — egyhdzi énekgyljtemény, melyet kiilonféle szerzdk, de kiilo-
nésen Viadana Lajos irt, Himnarium — latin és magyar nyelven lejegyzett val-
ldsos versek gylijteménye, Magyar herbdrium — Fiiggelék egy latin nyelv(i ,,Or-
tus Sanitatis” (magyarul Fivészkonyv) ciml névénytani munkdhoz (Venetiis,
1511), amelyben leirja a gyégynévények gy6gydszati hatdsde is, Régi mdd sze-
rint vald székely ABC — régi székely rovisirds (ez a munkdja elveszett), A Custd-
dia torténete — korabeli feljegyzések, Aranyos hdz — ima- és énekeskdnyv a hivek
szdmdra, Hortulus Devotionis 1669 — imakényv, sajdt kez( irdssal. A fentieken
kiviil szimos liturgikus irds, szentbeszéd, jegyzet kot6dote alkotdsaihoz.®
Ldzdr V. Istvdn azzal a tettével, hogy Wjraalapitotta a szdrhegyi kolostort
és Gyergy6szirhegyre hivta a kor humanista szerzetes gondolkodéjdt, Kdjoni
Jénost, a szérhegyi f6embernek a valldshoz és a valldsos irodalomhoz valé ké-
t6dését jelképezte. 1666-ban a tatdr fogsdgbdl visszatért Damokos Tamis, aki

8 P Benedek Fidél: Kdjoni Jinos, Csiksomlyd, Kolozsvir, 2000, 347—-504; és P. Benedek Fidél:
A szdrbegyi Ferences Kolostor, Dés, 1965.
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az 1657-es évi lengyelorszdgi hadjdrat el6tt Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékek
fékirdlybirdja volt, s a fejedelemtd] visszakérte f6tiszti hivataldt. Ennek meg-
akaddlyozdsdra Lzdr V. Istvdn a fejedelemasszonyhoz, Bornemissza Annhoz
folyamodott. Kérésében tobbek kozott a kovetkez8képpen fogalmazott: , mert
Isten bizonysdgom Kegyelmes Asszonyom, nem tisztem kivdnsdgdért, hanem ki-
czin bicziiletemnek helyben vals megh maraddsdért kénszeritettem Naczdgodot is
biisitani”. Kérelmére a fejedelemasszonytdl 1666 augusztus 9-én a kovetkezd
valaszt kapta: ,Mi akaratunkbil a nem lesz, oromest szollunk el higye Kelgd. Az
harminczadat nem azért attik neki, abban is hirem nem volt. Erre vigydzasom
lészen. .. ” Bornemissza Anndhoz irt folyamodvanydnak eredményességét bizo-
nyitja az a tény is, hogy I. Apafi Mihdly 1666. november 5-i Gyulafehérvdrrél
irt meghivéjdban, melyben Ldzdr V. Istvint kisded fidnak, Apafi Gergelynek
november 28-dn Kolozsviron, a Farkas utcai templomban tartandé temeté-
sére meghivta, a szdrhegyi fSembert tovdbbra is ,, Csik, Gyergyd és Kdszon foki-
rdlybird’-jinak nevezte.¥

1666-ban és 1667-ben Ldzdr Erzsébet lednytestvérének mdsodik férjével,
Jancs6 Jakabbal perelt ez utébbi 4ltal kovetelt jussért. Lednytestvére ugyanis elé-
szor alfalvi Turi Mihédlyhoz ment férjhez, akinek haldla utdn Jancsé Jakabbal
kotott hdzassigot. Az Gj férj kovetelte Lazdr IV. Istvan 4ltal a hagyatékdban ado-
ményozott javakat. Ldzdr V. Istvdn pecsétes irattal villalta, hogy teljesiteni fogja
apja kivinsdgdt. A levél 1étezését két tand igazolta. Az egyik az als6-torjai nemes
Mihélcz Mihdly volt, aki az esketés alkalmdval a kévetkez8ket vallotta: ,, Tudom
azt, hogy nékem az szegény megholt Turi Istvdn uram mutatotr egy levelet, mely levél
mostan Tekéntetes Nemzetes Gyergydban Szdrhegyen lakd Lizdr Istvdn neve alatt
subscribdltatort vala, pecsétes is vala vigy emlékezem red, az ddtumija vdsdr volt, az
levélnek tenora erds biit alatt vala meg irva, hogy valamiben az nénnynek tigy mint
Turi Istvanné aszszonynak Ldzdr Erzsébeth aszszony mindenekbél részit igazsdgoson
kiadja, valamiben aszt magam minden torvény nélkils. Még aszt is mondotta ne-
kem Turi Istvdn uram, hogy ha 6 aszt el kezdi, bocsiiletit kell el vegyem miatta Lizdr
Istvdn virnak, én aszt monddm arra, hogy rossz ember ha el nem kezdi.”™

A misik tanu az orbaiszéki gyalog katona, Sidé Mihdly volt, aki a kévetke-
z8ket vallotra: , Mikor én szolgdlam Turi Istvdn uramot, seniort, az lengyelorszdgi
hadi exprdicidkor, tudom aszt, hogy egykor leveleket hoza elé az asztalra nébai
Turi Istvdn 6 felesége, ki most Jancsd Jakabné aszszonyom, én az levélkér litogatni

8 KAL, Lazdr csal. Ivt., dosszié 626; Lazir M., 172.
% Csikszereda, Allami Levéldr, leltéri szim 39, fond 27, l-es mappa, 25-6s dosszié (1667.
oktéber 6.).
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kezdém, hogy az marhdkrol valé regestrumor kezde keresztetni velem, azonban
egy pecsétes levelet taldlék Lazdr Istvdn vir neve alatt vala subscribdlva... Olvasni
kezdém, olyan tenorral vala irva, hogy biittel kiteleszte arra magdt az mostani
Gyergydi Ldzdr Istvdn uram, hogy mindenekbil részit ki adgia, minden torvény
nélkiilt Turi Istvanné aszszonyomnak, az levél pecsétes vala, azonban Turi Istvdn-
né aszszonyom letéteté vélem aszt az pecsétes leveler.”" A peres tigyben a hatdro-
zatot végil is a fejedelem hozta meg Lizdr V. Istvdn javira.

1668-ban ismét birtokmegosztdsi tigyekkel volt elfoglalva Lizar V. Istvén,
részint neje, Petki Kata testvéreivel, részint pedig anyja, Székely Ilondrél val6
rokonaival. Ugyancsak 1668-ban kapott utasitist Apafi Mihily fejedelemtél
az Erdély, Havasalfsld és Moldva kozotti hatdrvitdk rendezésére, a két romén
vajdasdg megbizottjaival egyiitt. A fejedelmi rendelet tartalma kovetkezd volt:
Az nemes orszdg Kegldet rendelvén a két oldhorszdgi Vajdik és Erdély kozott vals
controversidknak eligazitdsdra. Parancsoljuk kegyelmesen és serio Kgdk. dolgait
rendellye oly karban hogy 15. praesen. mebessen ki, és arra rendeltetett bocsiiletes
hiveikkel egyiitt azon dolgot vebesse jé karban, melyet el is ne mulasson Kgd, hogy
valamiképpen tovibb vals busitdsunkra alkalmatossig ne szolgdltassik az haladék
miatt. Azonban mivel Szentpdli Janos Uram egy néhdny rendbeli mentségét adja
be nem mebetésének, mi is ezen uttydbil ei kegyelmés megengertiik, azért Kgld
semmiképpen el ne mulassa, hanem mingydrdst be menjen, hogy az oda be vals
dolgokban fogyatkozds ne essék.”

Ugyanaz az Apafi Mihdly 1669. marcius 4-én gyulafehérviri rendeletében
Lazdr Istvant zabolai Mikes Kelemennel egyiitt azzal bizta meg, hogy iktassa
be hivataldba Piter Damokos Kdzmért a Generilis Vicarius médja szerint a ré-
mai katolikus valldson levé tanitok kozé.

1669. méjusiban mdr Ldzdr V. Istvdn kéréssel folyamodott a fejedelem-
hez, miutdn megtudta, hogy ,, Nagy-lda nevii helységnek a fejedelem dltali pub-
licdtidja alkalmdval sajdit Bardtfalva nevii jészdgdt is publikdltik, holott e (Ko-
losmegyében fekvi) falut még atyja vette meg Horvith Jakab nevii birtokostdl
és azdta mind atyja, mind pedig maga Ldzdr V. Istvdn annak mindeddig békés
birtokdba volt”, s kérte a publikitié megsziintetését. Kérésér a fejedelem még
ugyanabban a hénapban, vagyis mdjus 25-én teljesitette, biztositva j6szdgdnak
haboritatlan birtokldsdt.”

91 UO

92 KAL, Lazar csal. lvt., dosszié 621; Lizdr M., 173-174. A levelet Radnétrél irta Apafi Mihdly
fejedelem 1668. szeptember 10-én.

93 KAL, Ldzir csal. Ivt., dosszié 621.
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Ldzdr V. Istvin nagy mennyiség(i bort vésirolhatott Moldvabél, melyre
Duca fejedelem 1669. oktéber 3-dn irt levelébdl kovetkeztethetiink. A mold-
vai uralkodé vimmentességet biztositott a szdrhegyi kastélyba irdnyulé bor-
szallitmdnynak. A levél tartalma a szdrhegyi nagydrnak a moldvai fejedelem
dleali elismertségét is bizonyitja. Ezért kozlését fontosnak tartjuk: ,Spectabile ac.
Generose Dom. salutem et omnem prosperitatem. Kegyelmed nekiink becsiilettel irt
stirgetd levelér becsiiletes szolgdja dltal vettiik szomszédsdgos jo akarattal, s acceptdl-
tuk kegyelmed jo akaratjds. A kegyelmed hdza sziikségére birodalmunkbél bor ve-
tele felol vals kivinsdgdt értettiik, vebet is kegyelmed bizvdst, csak annak meguvétele
utdn kegyelmed tuddsitson mennyi szimii legyen, Kegyelmed szdmdra, s hdza sziik-
ségére s annak vdamjdt vagy karminczadjdr kegyelmednek akonként megengedjiik,
parancsoljuk is feldle ott vald vimosinknak advin kegyelmed értésiinkre kivitelekor,
mds dologbdl is kegyelmed ... eldlvdn, jé szivvel kegyelmednek kedveskedni el nem
mulasztjuk. Ezek utdn b6 dlddst is kivanvdn kegyelmednek.

1669. augusztus 26-dn Lizdr V. Istvin mind a maga, mind pedig Csik-,
Gyergy6- és Kdszonszékek tisztségviseldinek nevében tiltakozott a fejedelem
elétt Daczé Janosnak a f6kapitdnyi hivatalba ikeatdsa és kineveztetése ellen,
melyet a székely szabadsdg megsértésének nyilvanitott. Ez a tiltakozas a kor
két erbs akaratd férfidjanak haldlig tart6 ellenséges indulatinak vetette meg
az alapjit. Ennek az ellenséges indulatnak egyik megnyilvinuldsdt az 1671-
es évi diéta idején is feljegyezték, amikor is e két férfi a Béldi Pal termeiben
egymdst szidalmaztdk, Daczé Janos Lizar Istvant ,hamis hitii™-nek nevezte,
~mely szavakért Ldzdr Istvdn meggyaldzdjdr az orszdg rendei elébe idézte perbe”.”
Kés6bb bosszibdl Daczé Janos a Béldi Pal mozgalmdval kapcsolatos — f6leg
a fejedelem eldtti gyakori gyanusitgatdsaival — elésegitette Ldzdr V. Istvdn be-
bértondztetését.”

A Janos Zsigmond fejedelem dltal 1558-ban kiadott és Apafi Mihdly fe-
jedelem 4ltal megerdsitett szabadalomlevelet 1671-ben Lizir V. Istvannak,
Csik-, Gyergy6- és Kdszonszékek kirdlybiréjanak az elndksége alatt hirdették
ki Csikszereddban. 1672-ben a szdrhegyi féember elvesztette feleségét, Petki
Katalint, akit 6szintén szeretett. E né haldla utdn Ldzdr V. Istvan Apafi Mihély
egyik f8embereként a fejedelmi udvarndl tartézkodott, s tébbnyire csak szék-
gyllések idején jote haza Gyergydszirhegyre. Sokat tartézkodott a szdszerke-
di jészdgdn is. 1673-ban ismerkedett meg Keresztiri Krisztindval, Kereszttri

% Lazar M., 196-197.
% Uo., 174-~175.
% Uo., 174.
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Istvan és Tholdalagi Katalin lednydval. Bdr alig telt el egy év neje haldla utdn,
rogton kinyilvdnitotta hdzasoddsi szdndékdt. Kereszuiri Krisztindr val6szind-
leg 1673 végén vette feleségiil.

Ldzér V. Istvdnnak a jobbdgyokkal szembeni viselkedése igencsak eltért ap-
jénak jobbégysorsba kényszeritd, jobbagytelepit$ politikdjitél. Ennek ellenére
4 is jobbdgyai megtartdsdra térekedett. S6t, megkerestette az apja idején a Li-
zar-birtokrél elsz6kote fiiggd viszonyban élé parasztokat is. Ilyen volt tébbek
kozott Becze Gergely szrhegyi lakos esete is, aki a XVII. szdzad elején drmilist
kapott, de mivel nem akart részt venni a harmincéves hibortval kapcsola-
tos harcokban, Lazdr IV. Istvdn oltalma ald helyezte magit és a jobbdgysorsot
vélasztotta. Jobbdgyi aldrendelt stdtusit nem birta sokdig és a bujdosdst vi-
lasztotta. Végiil is a Doboka megyei Szék vérosiak pasztorként alkalmaztdk,
s ezért Pésztor Gergely néven ismerték. Lizir V. Istvin miutdn megtudta,
hogy a csaldd jobbdgya Széken tartézkodik, az emlitett telepiilés vezetSitdl
jobbagya kiadatdsit kérte. Mint irta, ,, Az Jobbdgynak neve Becze Gergely, alias
Pdszror Gergely Gyrgyo Széki Szdrbegyi. Kegyelmedet kérem minél jobban lehet
tartsa megh az Relatoridt, hogy ne légyen valami condescersio benne.”™

Szék viros elbljardsdga Lazar V. Istvan megkeresésével kapcsolatban gy(ilést
tartott, melyr6l a kovetkezSket olvashatjuk: ,, Ez minutdban meg irt jobbdgynak
volt fel keresé die 20. septr 1675. Doboka vdrmegyében Széken laks Tasnddi Pdl
dr dltal ugyan Szék vdrosdtol és maga hdzdndl ott Széken, mely hdzdnak alsé
szomszédgya ott Széken laké Ferencz Istvin, felsé szomszédgya Szent lvin feldl
mend Orszdgh uttya vdlasz tétele fen megh irt Tasnddi Pdlnak vdros képiben lévén,
csak az mi kizben nem adgyuk sem megh irt Becze Gergelyt alias Pdsztor Gergelyt
megh tartiuk torvényre.”®

A székiek tehdt nem adrék ki pésztorukat és a peres utat vélasztottdk Becze
Gergely szabadsigdnak biztositdsa érdekében. A szirhegyi féember a fejede-
lemhez fordult volt jobbdgya jogi stdtusdnak tisztdzdsa érdekében. Apafi Mi-
hily dontésérdl ez tigyben a kévetkezdket olvashatjuk: ,, Nemzetes Lazdr Istvdn
kegyelmetességébil Széki Urajm vigy mint az egész vdrostol kéreté fel az dltalunk,
mégh az attya idejében Mihdly vajda béjovetele utdn el szokitt és bujdosotr Gyer-
gyo Széki Szdrhegy(i) Becze Gergely nevii idds jobbdgydt. Az Aprobatdban irott
affélékresl valé Ordius processus szerint Partis 4-to Titulo 5 Articulo T folio 191.
cum omnibus ad se pertinentiss... Item ugyan azon Approbatdban sub litera
S Partis Tertia Titulo 40. Art. 10. Folio eodem ott is vildgoson megh iratott, mind

97 KAL, Lazar csal. Ivt., dosszié 410.
%8 Uo.
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Cassdltattak az olyan drmilisok ha székelyek lévén tigy extrabdltak volna megh
rezedis afféléket.”

Az 1675-6s évi gyulafehérviri diétdn az orszdg rendjei biztosnak nevez-
ték ki Teleki Mihallyal, Bethlen Gergellyel és més el6ljarokkal egyiitt, hogy
a szamosujvdri, k6vari és huszti jészdgokkal kapcsolatos nemesi és mds ,,cont-
roversidkot”, tovabbd a kapjoni git felett a ,,dézsiekkel folyt egyenetlenséget” ren-
dezzék, s végre a mdramarosi Kortvélyes nevi falunak a taraczkoziekkel valé
vitds tigyét tisztdzzak. A hosszas tanikihallgatisok, egyeztetések és dontések
befejezése utdn Szirhegyre sietett haza, ahol Gjrahdzasoddsa utdn mér tobbet
tartézkodott. Volt is miért sietnie, mert 1675-ben megsziiletett Ferenc nevii
fia. 1675. szeptember 29-én Apafi Mihély a szamosujviri varban kiadott ado-
mdnylevelében Lézér V. Istvdn szdmara élete végéig dtadta a szdszerkedi joszdg-
nak a fiscus szdmdra jéré dézsma drenddjdc.'®

Mir 1674-ben szovetkezetr Béldi Pillal, s ennélfogva a fejedelemellenes liga
alair6i sordba keriilt, amelyet kés6bb a perében ellene haszndltak fel. 1676-ban,
amikor Béldi Palt elfogtak, Apor Istvant pedig a Mikes Kelemen kezességén bo-
csdtottik szabadon, Lézér Istvan elfogatdsdrdl is szdrnyra keltek az 4lhirek. Ezért
nem akart megjelenni a fejedelmi udvarndl sem. Végiil is Teleki Mihaly levelében
megnyugtatta, hogy Apafi Mihdly a legkevésbé sem gyanakszik red. Ennek elle-
nére Lazir V. Istvan fokozatosan a gyaniisitottak kozé keriilt, féleg 1677 végén,
»a midén Béldi Pdl a haza megszabaditisdra és a rossz tandcsosoknak, digy Teleki
Mihdlynak is, megbuktatdsdra tobbekkel isszeeskiidt. ™ Ekkor mér egyre tobb bi-
zonyité anyag jelezte Lizdr V. Istvinnak az Ssszeeskiivésben val6 részvételér.

Mivel 1677-ben a pestis Csik-, Gyergyo- és Kdszonszéket, féleg pedig Gyer-
gyot nagyon sijtotta, Lazdr V. Istvan feleségével egyiitt Gyergyo6szarhegyrdl
Besztercére vonult vissza. Innen tovdbb folytatta levelezéseit Damokos Tamais-
sal és Béldi Pél tobbi tirsdval. Levelezéseinek koszonhetden tért vissza 1677
végén Szdrhegyre. A hazatéréshez Apafi Mihélytdl kért és kapott engedélyt,
aki ekkor Katondban id6z6tt. Lazdr V. Istvin oktdber 14-én érkezett meg
Szirhegyre, ahonnan azonnal tudésitotta Damokos Tamdst megérkezésérél,
egyszersmind megigérte, hogy mindenben azt fogja kévetni, amit e tirgyban
a csikszéki Osszeeskiivék hatdroznak. A csikszékiek meg is hivedk Lizar Ist-
vant, hogy a Haromszékrdl dtjote dsszeeskiivékkel egyezkedhessenek. Szdrhe-
gyen valé rovid tartézkoddsa hatdrozatlannd tette, mert a gyergy6iak nemigen

» Uo.
100 Uo.
101 Uo., dosszié 628; Liziar M., 175.
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voltak hajlandéak Apafi Mihdlytdl elparrolni, amit Damokos Tamdshoz irt le-
vele is jelzett, s amelybd] megtudjuk, hogy Lizar Istvin egész Gyergydban csu-
pan Kopasz Ferencben bizhatott. Mindazondltal mindent megtett azért, hogy
e székely széket a Béldi P4l részére biztositsa. E célbdl nyiltan kimondta, hogy
a fejedelem megsértette az orszdg jogait, tovibbd azt a hirt is terjesztette, hogy
a 6ok elengedi az adét és Béldi Pilnak fejedelmi pélcir kiild. Azonban az
igéretek nem sokat haszndltak az alszék lakossiginak meggy6zése érdekében.
A gyergydiak vonakodva, immel-dmmal késziiltek ugyan a ldzaddsra.

Lazdr V. Istvin magatartdsa Apafi Mihdlynak addig nem volt gyanis, mig
nem keriilt a kezébe a szdrhegyi f6dr néhdny levele, melyeket Béldi Pilhoz
és tdrsaihoz cimzett. Ebben a szdmdra bizonytalan helyzetben Ldzdr V. Istvén
a Besztercén betegen fekv nejét akarta megldtogatni, akinek jobbanlétét meg-
tudva felhagyott e szdndékdval és a fogarasi orszdggytilésre utazott. Fogarason
valé tartézkoddsa idején nyiltan gyaniba hoztdk az Gsszeeskiivéssel kapcsolat-
ban. A vidd megfogalmazésa Dacz6 Jdnos segitségével tortént. Ebben a kényel-
metlen helyzetben Lézdr V. Istvdn a fejedelemté] két tablai jegyz6t kért drtat-
lansdga bizonyitdsira. E célbdl tdblai jegyz6ket vitt magdval Csik-, Gyergy6- és
Kdészonszékbe, ahol az elééllitote vallokat kihallgattdk. Bar e vallomésok drtat-
lansdgdt bizonyitottik, ennek ellenére nem merte elhagyni Szdrhegyet. Nem
akart a fejedelmi udvarndl sem megjelenni, annak ellenére, hogy Teleki Mihély
és Naldczi Istvan leveleikben ismét megnyugtattdk Lazdr Istvdnt, és biztositot-
tik 6t a fejedelem jéindulatdrdl és kegyérdl vele szemben.'®? Félelme mégsem
volt alaptalan: 1678 augusztusinak utolsé napjaiban elfogtik és vasra verve
a fogarasi varba vitték. Itt olyan silyos rabsigban tartottdk, hogy még nejének
sem volt szabad ldtogatdsdra menni.

Lazér Istvin mellett még Haller Janost, Keresztesi Sdmuelt és Kalmany
Kristofor idézték felségsériési perbe. Koziiliik azonban csak Lizir V. Istvin
nem birta a kilenc hénapi fogsagot, és 1679. prilis 24-én, életének 53. évében
meghalt. [gy az itéletet csak haldla utdn mondtdk ki. Az ellene felhozott tiz
pontbdl dllé vidak egyike az volt, hogy 6 Besztercére oly szindékkal ment,
hogy e vidéket Béldi Pél részére lazitsa fel. Bar e vddat, néhdny mds védpont-
tal egylitt, megcdfolta, ezt mégis felhaszndltdk ellene. Elitéléséhez hozzdjirult
a gyergyoi alkirdlybir6 vallomésa, tovibbd a Béldi Pilhoz, Cséki Liszléhoz és
Damokos Tamdshoz irt levelei. Ezek a levelek igazoltdk az osszeeskiivésben
valé részvételét, amiért is a kimondott itélet alapjdn elvesztette minden virme-
gyei joszdgdt és a gyergy6szentmiklési vimort.

192 KAL, Lazdr csal. Ivt., dosszié 628; Lizdr M., 176-177.
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Ezeket a jészdgokat azonban 6zvegye, Keresztiiri Krisztina kérésére Apafi
Mihily fejedelem visszaadta a hdrom hdtrahagyott drvdnak, a gyergydszent-
miklési vimot pedig egy 1679. oktSber 7-i oklevél szerint a csaldd 1000 ma-
gyar forintére zdlogképpen kapta vissza.'® Lizir Istvdn holttestét a fogarasi
varbél Szérhegyre hoztik haza, s itt temeteék el.

A szirhegyi Ldzdr csaldd — koztitk Lézdr V. Istvdin — emléke féleg a kas-
télyndl folytatott épitkezéseknél maradt fenn. A szdrhegyi Lizdr-kastélyt mdr
a XVII-XVIIL szdzadokban is igen sokan csoddltdk. A XIX. szdzad folyamdn
Benkd Kiroly,'™ Orbdn Baldzs'® és Kévari Lasz6'% leirdsai a kastélyt alkoté
épiiletegytittesnek inkdbb a kiilsé képét mutattdk be. Kelemen Lajos a grof
Ldzdr csaldd meggyestalvi levéltdranak iratanyagdt kutatta, szimos adattal gaz-
dagitotta a kastéllyal kapcsolatos ismereteinket. A kivil6 levéltaros megtallta
egy 1743-ban keletkezett, és éppen grof Lizar Ferenc épitkezéseire vonatkozd
tanuvallatds szovegét is, amelyet a grof 6zvegye, Boér Zséfia és lednyai, illetve
az akkor elhunyt gréf mdsodik hdzassagibél szdrmazé fiai kozéte az 6rokség
elosztdsa miatt megindult hosszi per sordn irtak 6ssze.'”

B. Nagy Margit szimos tanulmédnyéban az épiiletegyiittes mivészettorté-
neti vonatkozésait vizsgilta. Tanulmdnyaiban, kényveiben bemutatta a kastély
reneszansz pdrtazattal diszitett homlokzatdnak mivészettdriéneti éreékée, me-
lyet egyrészt Bethlen Gébor fejedelem épitkezéseinek hatdsaként magyardzott,
mdsrészt pedig a csaldd lengyel kapcsolataihoz kotote.'®® 1963-ban kezdddtek
meg a szarhegyi Lizar-kastély teriiletén a régészeti dsatdsok.'®”

A kastély XVII-XIX. szizadi dllapotdnak a rekonstrudldsiban igen jelentds
munkdt villaltak a bukaresti milegyetemi hallgaték, akik felméréssorozatot
készitettek Szarhegyen, melyet 1967-ben tettek kozzé a bukaresti ,,Jlon Mincu”

103 KAL, Lazdr csal. lvt., dosszié 634; Lizar M., 177-178.

194 Benkd K., I, 51; II, 149-150.

19 Orban Baldzs: A Székelyfold leirdsa, 11, Pest, 1869, 112-115.

19 Kévéri Ldszlé: Erdély régiségei és torténelmi emlékei, Kolozsvir, 1892, 238-239.

17 Kelemen Lajos: A szérhegyi romkastély, Mijvészettorténeti tanulmdanyok, Bukarest, 1982, 11,

203-211.

19% B. Nagy Margit: Reneszénsz partizatok, in: US: Reneszdnsz és barokk Erdélyben, Bukarest,
1970, 60-71; B. Nagy Margareta: Despre castelele transilvinene cu cornisi crenelatd, Buleti-
nul Monumentelor Istorice, 39, 1970, 16-24.

1% Molndr Stefan — Zrinyi Andrei — Tarisznyds Martin — Keresztes luliu — Kovdcs Dionisie:
Insemniri pe marginea cercetirilor de la castelul feudal din Lazarea, Acza Musei Porolissensis,
2, 1978, 105-116; Munteanu, Luminita: Cercetiri arheologice i istorice efectuate la castelul
Lazarea, Cercetdri Arheologice, 7, 1984, 245-273.
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Régészeti Intézet dlal kiadott Documente de arbitecturd din Roménia gyijte-
ményben.'"°

Bethlen Gébor fejedelem olasz épitészeinek erdélyi tevékenységével magya-
razta Kovdcs Andrds a szabdlyos alaprajzu, sarokbdstyds kastélyok erdélyi elter-
jedését, mint amilyen a szdrhegyi Lézar-kastély."! Sebestyén Gyorgy az épitész
szemszogébdl tanulmdnyozta a szdrhegyi kastély épitésének a torténetét.''?

Ldzdr V. Istvdn az apja kordban kérvonalazédott épitési felfogésban foly-
tatta a Ldzdr-kastély épiiletegyiittesének a bévitését. 1658 tdjin késziilhetett el
a hosszd, drkddos loggia a hozzd vezet§ ugyancsak drkddos, a fejedelmi épitke-
zések példdjat kévetd rangos diszlépesdvel.

1692-b6l keltezve — tehdt abbél az id6szakbol, amikor gréf Lazdr I1. Ferenc
még 17 esztend6s lehetett — megtaldltunk egy leltart, mely valészindleg a Li-
zar V. Istvan korabeli dllapotokat mutatta be. Ekkor ugyanis még nem keriilt
sor a Ldzdr II. Ferenc dltali munkalatok elvégzésére, illetve az 1706—1708-as
évek labanc pusztitdsaira, illetve nem érzékelhet6k a kés6bbi égések hatdsai
sem az épiilet szerkezetére vonatkozdan. Ezért kozlését szitkségesnek tartjuk:

Az 1692. janudr 19-i ddtummal keltezett , fnventarium Curia” a kévetke-
z6képpen mutatott:

Turds bdstya Hdmorra valé eszkizik
Turd a Nagy tomlé nr. 23 Fogd nr. 9
Edreg sajt tomlé nr. 15 Vigé nr. 1
Thur sajt Tomlé nr 5 Vas Gerebje nr. 1 Furd foglalé vasak
Oszi sajt tomls nr. 6 Kapcsostdl nr. 5
Egy deszdnban orda két véka Kapocs nélkiil nr.1
Egy kiis poroly
Gémbeli horog

Vass villa nr. 1

Korb furkdlé nr. 1
Rostold vas nr. 1

Vas karika eireg nr. 3

% Documente de arbitecruri din Romdnia, 13—14, Bucuresti, 1967, 69-79.

! Kovécs Andrds: Szabdlyos alaprajzi, olaszbastyds varkastélyok Erdélyben, Mivelsdéstireéne-
ti Tanulmdnyok, 11, Bukarest, 1980, 77-98, 277-280.

12 Sebestyén, Gh. — V.: Arbitectura Renasterii in Transilvania, Bucuresti, 1963, 38. 40; Sebes-
tyén Gh.: O pagind din istoria arbitecturii Roméniei. Renagterea, Bucuresti, 1987.
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Az 1692-es Osszeirds szerint a kastélyhoz tartozott a gabonds hdz, melyben

gabondt és béroker tartottak:

Gabonds hiz

Az torndczba egy szuszék teli
szaldddal

Mds szuszékba lenmag nr. 17
Harmadik szuszékba tartsik biiza
nr. 14

Benn az Gabondsba egy szuszékba
erkedi biiza metr. 8 1/2

Egy putonya van szaldddal teli
Mdsban is vagyon, az éppen nem tel

Az Gabonds hdz hidgya

Eoreg gyapj 39

Bdrdny gyapjii fejir 131

Fekete nr. 16

Kancza bor nr. 12

Bial bor nr. 2

Bial borja bor nr. Nr. 1

Egy boher szinkdzd kass

Hdm istrdng helyire valé szij nr. 1o
Koté szijnak vald bilind szij nr. 1
Kidposzta vagyon 14 kdddal

Az felsé bdstya

Egy szuszék tele tavasz rossal
Aprd fa edények sok

Egy serfozd iist fenck

Az Pintze

Az hdmorra valé alsé nyél derék
karikdja

Négy furi egy kéz vond

Rdmds szuszék egy

Egy rdmdtlan

214

Egy ostor fiirész
Tiizhelyre valé egy hitvdn iist
Egy kupds vésé

Egy szatu

Kasza kettd

Egy henger pdllos

Az lektika himja

Egy vono hdilé

Két kiis bor vinkos

Eot ember ldbdra valé vass
Kettd jo, rosz

Négy vasas dso

Egy rés

Két kapa

Két fejsze

Egy horgas kéz vond
Egy fetring

Egy bokor szdntd vas
Két bélyegzd vas

Egy rossz bdrd

Egy dreg rostély

Egy réz metzd olls

Egy nydrs

Két ldbas konyhdra valé
Serpenyi

Két edreg vas fazék

Egy kandér

Egy vas macska hdzhelyre vals
Két vas fedé

Egy vas abroncs

Egy hdmorra valé fogé
Egy dérda

Egy lincza

Két nagy frirdk
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Két kdd kdposzta

Két tilesér

Veteményes kertbe vald vas gereblye
Két ham

Két derdcska vaj

Egy kertbeli doroszls

Egy mécs serpenyi

Egy edreg csakdny

Mis kiisseb

Egy kiis vdgd fejsze

Két ollé melly is val a szteke?

Az alsé bot (bolt)

Egy hivin égett bor foz6 dist

Egy boros szék

Egy be pecserlett Szekrény

Egy eoreg cserge

Egy iires ldddba

Egy gyermek feje ald valé kis vankos
Harmincz bhat darab iiveg ablak
Egy alsé tiveg tanyérral félig

Egy dreg vas rostély

Egy oreg nydrs

Hdrom pdr gyapot fonal fésiilott szita
Egy lampds

Egy pdr fltes papucs

Egy fazék orso

Hdrom pincse rok iires

Egy hosszii lada nyiisttel, borddval
tele

Két leveles ldda

Hat ldda egyik fedeletlen

Egy véka félig iiveg tanyérral

Az kis udvaron egy fonal fordzo iist
katlanba. Mds irds Erkedre virték.
Az siitd kasztén, Katlinba egy éget

bor foz6 fazék

Az siitének kezébe egy kis melegitd iist
Egy tiiz hellyre vals vas villa

Beler furd pléhek 3

Egy vasa végii guzba

Az fiitének kezébe négy szita

Kettd jo gyér, kettd jo gyakor siité
tekenyd hdrom.

Mindenestdl egy, két esetben két fajtdr

Az lednyok hdzdba egy kis. ..

Az alsé hdza

Egy réz mosds

Egy réz gyertya tarto

Egy pléh palaczk

Azon kiviil valami romlott bokdjok,
az tivegek

Egy pdr cléb

Egy nagy karabek

Az belsd bor (bolt)

Egy pincze tok hat iiveggel
Két derekaj

Egy bér vdnkos

Két plé palacz

Egy gyertya tarto

Egy on 56 tarté

Egy szdllas

Két rés vdl

Egy ejretes on palaczk

Egy foltos kristdly diveg
Egy réz tdltza

Egy hitvdn réz gyertya tarté
Egy diveg bor
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Egy fekete mente, nadrig, siiveg
az trfié
Két fekete szonyeg

Az kiilsé botba (boltba)

egy ldda abban két darab vdszon
Egy kiis pintze tok 5 tiveggel
Egy ostya siito vas

Fél torok kengyel vas

Két bors hdtbani szék

Egy vas onozoé

Egy bords szék

Viszont egy kiis fenetd rok
Egy nagy zabola

Egy nagy kiirt

Egy szeredabeli fa palaczk

Az Tisztarts hdz

Hdrom nydrs

Egy kiis rostély

Egy konyhdra valé serpenyé
Egy torma orlé

Egy léh sziird

Egy bors toré

Egytiizhelyre vals vas villa

Az konyha

Egy dreg réz mosdr toristél
Egy vas macska

Egy nagy ilé

Az kapu felet vals bot (bolr)
Hdrom pdr kiréulos pisztol
Hdrom tolcséres karabél, egyike
kirakos, ketteji vdgos és azt szijastol
Egy hoszszii Slnita

Hdrom hoszszii Stucs

Négy erszény puska

Eotodik az lakarosndl gyorgy kézen
Egy pdr hintéban valé polhdik
Egy pdr nyereg fob valé polhdik
Egy pdr hintéba valé Stucs kik az
lakatosndl vadnak

Egy paraszt karabély

Két aranyas hegyes tor

Egy nyakba vald pdllos

Egy rosz hiivelyii koszpero

Usték, nyomtats kerts

Két pdr puska rok

Hét kantdr

L6 kot szij orr

Egy plé loding

Egy oreg lakat

Egy dreg zabola

Egy plé lampads

Egy szonyeg

Egy hitvdn paplan

Egy on sé tarto

A kastélyra vonatkozéan 1692. janudr 19-én kelt ingésdgleltdr tehdt nem
emlit hdrom [?] toronyndl t6bbet, mint amilyen a tir6s béstya, az alsé bistya
és a fels6 bastya, a helyiségek pedig a gabonds héz és padldsa, pince, alsé bolt,
lednyok héza, asszonyok hdza, bels6 bolt, tiszttartohdz, konyha és a kapu fe-
letti bolt.
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A leltar a Ldzdr V. Istvdn (1625-1679) korabeli dllapotot titkrozi, aki Ldzdr
IV. Istvdnedl 6roklste épitkezési koncepcior teljesitett, és az északi tornyok
megépitésével és a leltirbdl érzékelhetd belsé 4talakitisokkal az emlitett ka-
tonai-politikai események kozepette mdr aligha lehetett abban a helyzetben,
hogy 4j épitkezésekbe fogjon. A fejedelemség torténetének kdvetkezd, politi-
kai belharcoktdl és intrikdktdl felkavart évtizedeiben két alkalommal bérts-
ndzték be politikai ellenfelei, bértonben is hunyt el 1679-ben.

Ldzar Istvdn kiskord 6r6kose, a kés6bbi gréf Lazdr Ferenc 1679-ben négy
éves volt, kovetkezésképpen 6neki sem igen sikeriilhetett lényeges 4ralakitd-
sokat véghezvinni, sem 1692-ig, sem pedig a kuruc szabadsdgharc kitdrése
eléte.

Lazir V. Istvin kordnak eseményeit meghatdrozd egyénisége volt. Kivilé
katonai erényei, Erdély politikai életében villalt szerepe révén a szirhegyi £6-
ember tdrténelemformald személyiséggé vilt a székelység XVII. szdzadi torté-
netében. Elettitjinak ismeretében fia idealizélta apjit. A P. Gyalogi Jénoshoz
irt levelében grof Lazdr Ferenc, Ldzdr V. Istvdn fia a kovetkezdket irta apjdrél:
»A grofi titulust atydmnak is megadtdk volt, de hogy Apafi Mibdly megfogatta
volt az atydmot, a szegény anydm a szegény Keresztiiri Istvdnnal egyiitt megégették
a lengyel Sobieski Jdnos kirdly levelével egyiitt, melyben atyafisdgdt (a Ldzdr Ist-
vdn nagyanyja Rhabianka Dorothea Székely Miklsné utdn) nem denegdlta, sok
vér szerint illetd joszdgit és Generalissdgot igérvén, tgy hitta maga mellé. A sveciai
kirdlyhoz kovetséget viselt atydm II. Rikdczi Gyorgy idejében, kinek is fegyerhor-
dozdja volt holtig. Egy rendén Havasalfoldének ugyan 11, Rikdczi Gyirgy ideiben
Generdlis Armorum Commenddnsa volt és a silistriai bassdt megverte, 27.000 to-
roket halomba vdgott, s a t6bbit Feke Gyergyondl a Dundnak hajtotta, ezt a torok
Apafi Mibdly elétr Fejedelemnek is tette volna, mert hivatta, ha a szegény Petki
Istvdn considerdtioja, és mds eretnekek invididja engedte volna. ™"

3 Lézir M., 181.
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THE ADVENTUROUS LIFE OF ISTVAN LLAZAR V. OF SZARHEGY

Perhaps only a few aristocrats from Gyergyé had been blessed with such
military capabilities like Istvdn Lazdr V. We can assert this despite the fact that
within the Szekler warcraft in the 16-17% centuries, Andras Lazar I, Ferenc
Lazar I, Istvan Lazdr 11, Andrds Lazar 11, Istvdn Lazar 111, and his father, Istvin
Lazdr IV were all regarded as people with excellent military qualities. The first
authentic mention of the Ldzdr family in a charter originates from the first
years of the 15® century.

The place of Istvan Lizir IV, who died in 1644, was taken over in Szdrhegy
by his son, Istvdn Lézdr V, born in 1626. At the age of eighteen, the young man
was a member of the Transylvanian army, beside his father — while he was still
alive — but he only returned to Szdrhegy when the war was over. The prince
needed the officers recognized by the people of Csik, Gyergyé and Készon.

In Wallachia, the revolt of the infantry and of the guards of the voivode had
already broken out in March 1654. Constantin Serban, the voivode, turned to
Prince Gyorgy Rikdczi 11 for help. In 1655, Prince Gydrgy Rakéczi II rushed
to the help of the voivode of Wallachia, Constantin Serban. During the fights,
a part of the Szekler forces from within the Transylvanian army was led by
Istvén Petki and Istvdn Lézédr. In these fights, according to the description of
his son, Istvdn Ldzdr V fought with extraordinary bravery against the rebels.

In 1657 Istvdn Lazir V, leading the troops from Csik, Gyergyé and Kaszon,
headed to Poland, where he fought directly next to the prince, but the war
ended disastrously for the Transylvanian armies.

In the first months of the year 1660 he was elected the Lord Lieutenant
of the regions of Csik, Gyergy6 and Készon. Istvin Lazdr V. was in Csik,
when the Prince directed him, as Lord Lieutenant and holder of the title
Captain General, to appear at the camp with the troops from Csik, Gyergyé
and Kiszon. The leader from Szdrhegy fulfilled his duty, after which he took
part in the battle of Felmér. In this battle, the troops led by Akos Barcsai
and Gdbor not only defeated the army of Gyorgy Rakéczi II, but they also
managed to wound the Prince.

The military events, however, continued to be unfavorable for Gyorgy
Rékéczi I1. On May 22, 1660 the battle between Gyalu and Szészfenes took
place, which ended with the disastrous defeat of the Transylvanian armies.
The dying prince thanked Istvdn Ldzér V. and the Szekler army led by him for
their steadfastness in the battle between Gyalu and Szdszfenes.
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After the injury and death of Gyérgy Rékéczi, the new governor, Gdspdr
Barcsai, had high hopes in placing Istvin Lizir V. on the side of Akos Barcsai.
Because Istvén Lazdr V. refused to agree to support Akos Barcsai, Gdbor Barcsai
had him captured and locked into the fortress of Gérgény, in July 1660. Istvdn
Ldzar promised 12,000 forints for being spared and released. Gdbor Barcsai
demanded 3700 talers for setting him free. Istvin Ldzdr V. had probably paid
this amount, but afterwards Barcsai wanted to extort 15,000 talers from him
and did not release him. At that point the leader from Szirhegy chose to
escape. After his escape, Istvdn Ldzdr V rushed to Gyergyé and started to
work on instigating a rebellion among the Szeklers. He managed to win the
population of Gyergyé to his side in a short time. He also quickly managed
to force Felcsik under his control. Afterwards, he attacked and conquered the
fortress of Csikszereda. He tried to conciliate the nobility of the county and
a part of the leaders of the other Szekler settlements on his side. He found
his most faithful allies in Hiromszék. The people of Héromszék gathered on
September 28, 1660 at Maksa and entered into an alliance with him.

Gdspdr Barcsai, arriving from the direction of Kéhalom, defeated, with
his army, the troops of Istvdn Ldzdr and the rebels from Hiromszék, at Kacza,
and later, on the field of Bar6t, he gained another victory over them. After this
victory — on 13 October, 1990 — Géspdr Barcsai, from the camp at Kopec,
demanded for the people of Csik to surrender, also demanding the extradition
of Istvin Lazir V, Sdmuel Székely and Péter Vasmdt, as the preparers and
leaders of the rebellion. The people of Csik were inclined to surrender, but on
the condition that Gébor Barcsai provides general amnesty to them and their
leaders, thanks to which the people of Csik surrendered to the prince.

In the meantime, Jénos Kemény gathered about 1000 haiduks of Gyorgy
Riakéczi 11 from Hungary and set off against Transylvania. He sent the brother
of the prince Akos Barcsai, the general Géspdr Barcsai with 1200 soldiers
and mercenaries to the interception of Janos Kemény. The troops of Jénos
Kemény ambushed Géspdr Barcsai, whose head was taken and cut into pieces.
Subsequently, with the rest of his recruited soldiers he gradually invaded the
country. On December 24, 1660 on the National Assembly held in Szaszrégen,
Kemény Janos was elected the Prince of Transylvania.

Starting from the reign of Jdnos Kemény, Istvdn Lazdr belonged once again
to the leading men next to the prince. During his reign Istvdn Lazdr V. also
bore the title of Lord Lieutenant of the regions Csik, Gyergyé and Készon.
Ali Pasha, with his great Turkish army and the Tartar troops made terrible
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havoc in Transylvania. Istvin Ldzér V, as Lord Lieutenant of the regions Csik,
Gyergyé and Kdszon, and one of its military leaders, retreated to Csik at
the prince’s order. This is where he received the letter of Ali Pasha. In this
letter, the Turkish war-lord summoned both Istvan Petki and Istvdn Lizir to
allegiance to the new prince appointed by him. Both of them chose loyalty to
the former prince. Istvin Ldzdr V. had faith in the natural endowments of the
regions Csik, Gyergy6 and Készon. He consolidated the military posts next
to the passes, and especially the fortress of Csikszereda, where he brought
ammunitions and cannons both from Szdrhegy and from Csicsé.

However, the Turkish-Tatar troops defeated the Szekler army, captured
and burned down Csik and drove away 15,000 souls from this region of
Transylvania. After the defeat the Captain General Istvdn Petki and the Lord
Lieutenant Istvin Ldzdr V fled to Gyergy6 through the mountains, from
where they headed towards the fortress of Gorgény.

After the death of Jdnos Kemény, the so-called Habsburg Party organized
its assemblies in the fortress of Bethlen, and they supported Simon Kemény
in obtaining the princely authority. The other group was the so-called Turkish
Party, which held its meetings in the fortress of Gorgény and sustained Mihdly
Apafi in his pretension to the throne. Istvdn Lézir was initially on the part of
Simon Kemény, and he only switched sides to Apaf after Istvdn Petki also did so.
Starting from February 16, 1662, Istvdn Lizdr, according to the correspondence
of the Ldzdr family, can be regarded as a follower of Apafi Mihdly I.

He had already formed an alliance with Pdl Bédi in 1674, and therefore he
had gotten into the ranks of the signatories of the league against the prince,
fact, which was used against him in his trial. In 1676, P4l Béldi was captured
and Istvdn Apor was set free because Kelemen Mikes guaranteed for him.

Mihaly Apafi did not consider the behavior of Istvan Ldzdr V suspicious until
he found some of the letters of the aristocrat from Szdrhegy, addressed to P4l
Béldi and to his companions. In the last days of August 1678 he was captured
and taken to the fortress of Fogaras in chains. Here, he was held in such serious
confinement, that not even his wife was allowed to visit him. Istvdn Ldzdr V did
not endure the nine months’ incarceration and he died on April 24, 1679, in his
53" year of life. Thus, his sentence was pronounced only after his death.

Istvin Ldzdr V. was a determinant individual with regard to the events of
his time. Due to his superior military qualities and to his role in the political
life of Transylvania, he became a personality with great impact on the 17
century history of the Szeklers.
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Csdki Arpdd

GR. KALNOKI SAMUEL ERDELYI ALKANCELLAR
VEGRENDELETE (1705)

1706. oktdber 13-4n' Bécsben — br. Apor Péter szerint egy héttel kordbban,
oktéber 6-4n” — 66 éves kordban ,,szép csendesen” meghalt gr. Kédlnoki Sdmuel
erdélyi alkancellar. Augusztus elején még levélben tdjékoztatta linydc, altorjai
br. Apor Péterné gr. Kélnoki Borbdldt veje brass6i fogsdgabél valé kiszabadita-
sa ligyében tett kdzbenjirisirol.? Betegségérél, gyenge dllapotdrdl nem szamolt
be, igy valésnak tekinthetd a bécsi kdrnyezetében forgolédék megjegyzése,
miszerint haldla hirtelen kévetkezett be. Nem ldthatta mér Gjra erdélyi hazdjac
és azon beldl is csalddja 8si fészkét,* a hdromszéki Kérospatakot és Mikldsvart
sem, ahol egy évtizeddel kordbban, a gréfi cim elnyerését kovetGen épittetett
rangjhoz ill6 kastélyokat.

Tiidés S. Kinga, az I. Lip6t csdszdrtdl grofi cimet nyerd alkancelldr életének
legavatottabb kutatéja, ekképpen jellemezte: ,Kdlnoki a csalddi 6rokségbdl
szdrmazé vagyondt élete sordn Ggy gyarapitotta, ahogy tudta. Gondozta, mint
koriilotte minden mds rangbéli tirsa |...] Elete sordn bebizonyitotta: tobbre
volt képes, mint sok mds kastélyos tdrsa.”

! Trécsdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690—1740, Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1988, 41. (A tovibbiakban: Trécsdnyi Zs., 1988); Apor csalad Ivt.
Romin Nemzeti Levéltdr Koviszna Megyei Hivatala (a tovdbbiakban: KmNL), Fond 36,
Nr. 1094, 1.

2 Br. Apor Péter: Lusus mundi. Alrorjai bdré Apor Péter munkdi, kozli Kazinczy Gdbor, Pest,
1863, 49. (A rovdbbiakban: Br. Apor P. 1863)

3 Kalnoki csalad Ive. KmNL Fond 49, Fasc. V, 1-5.

4 Benkd Jézsef 18. szdzad végi megfogalmazisiban: ,az dgynevezett kuruc vildg miatt ... Er-
délybe le nem johervén 1706. esztendében Bécsben megholt.” Szabé Karoly (szerk.): Erdélyi
Torténelmi Adatok, 1V, Kolozsvirt, 1862, 136. (A tovabbiakban: £7A4)

> Tudés S. Kinga: Székely fonemesi életméd a XVII. szdzad alkonydn, Bukarest—Kolozsvar, 1998,
20-21. (A tovabbiakban: Tiidés S., 1998)
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A hiaromszéki Kdlnokiak® eredetiiket 1252-ig vezetik vissza, de biiszkén
hivatkoznak a Nagy Lajos életét megment6 és ezdltal a medvefejes cimert is
megszerz6 Kdlnoki Nemes Andrdsra is. A csalid Kéréspatakon Szent Lasz-
16 tiszteletére szentelt maginkdpolndt tartott fenn, amelyet a hagyomdny
szerint Kélnoki Mdté és Péter épittettek Zsigmond kirdly idejében (1426).
A férendilick vagy a virmegyei nemesség szintjére azonban nem jutottak,
felemelkedésiiket — a fejedelemség kordban, annak is utolsé évtizedeiben
— elsésorban iskoldzottsiguknak, kiemelkedé jogi képzettségiiknek kdszon-
heteék.®

A csalddi vagyont a 16. szdzad végén Kilnoki Bélint és fia, Jdnos alapozta
meg. Kélnoki Istvan Bethlen Gdbor fejedelemségének utolsé éveitsl 1632-ig
viselte az alkirdlybir6sdgot Mikl6svir székben, majd lett ugyanazon szék had-
nagya.’ A székely primorok sordba nem emelkedett, elsésorban katonaként
szolgdlta a fejedelmert, ha kellett, portai diplomdciai megbizatdsnak tett eleget.
Részt vett — amint arrdl napléjiban is beszamolt'® — I. Rdkéczi Gyorgy mor-
vaorszagi hadjératdban, ahonnan hazatérve, az 1640-es évek mésodik felében
hozzdkezdett kérospataki udvarhdzdnak bévitéséhez és fallal valé keritéséhez,
majd 1648-ban a miklésvéri udvarhdz épitéséhez.! Feleségét székely primor
csalddbél valasztotta, apésa, uzoni Béldi Kelemen Héromszék f6kapitdnya,
a székelyek fOgenerilisa'? volt Bethlen Gébor idejében. Béldi Anna hason-
16an katolikus szellemben nevelkedett és megmaradt hitén akkor is, amikor
testvérocesei, Janos és az elkovetkezd évtizedekben Erdély egyik meghatdrozé
politikusdvd vélé Béldi III. P4l a kélvinizmusra tért at. Katolikus hitben ne-
velték gyermekeiket is, akik koziil Katalin (sziiletetett 1637-ben) elébb Kun

© A csalddrél lasd Kévdri Liszl6: Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvért, 1854, 137-140; Nagy
Ivin: Magyarorszdg csalddjai czimerekkel és nemzedékrend; tablikkal, V, Pest, 1860, 49-55; Kis
Balint: Erdély régi csalddai. A kérispataki Kilnoky csalad, Turu/, 10, 1892, 83-86; Palmay Jo-
zsel: Haromszék vdrmegye nemes csalddjai, Sepsiszentgydrgy, 1901, 241-245; Tiidés S., 1998,
12-13.

7 Jan6 Mihaly: A sepsikorospataki Szenthdromség-templom falfestményei, in: Pdl Judit és Si-
pos Gdbor (szerk.): Emlékkinyy Csetri Elek nyolcvanadik sziiletésnapjdra, Kolozsvér, 196-197.

8 Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kizponti kormdnyzata 1540-1680, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1980, 362. (A tovabbiakban: Trécsdnyi Zs., 1980)

alkirdlybiréi tisztet.

'® ETA, 1V, 141-153,

" Uo., 154-155.

12 Tt4csdnyi Zs., 1980, 25.
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Istvan, majd Csdky Lészl6 felesége lett, Zsuzsanna'® szimdra pedig az ugyan-
csak hdromszéki gyoker(i Mikes csalddbél valé Kelement, késébbi hadromszéki
fékapitinyt vélasztotrdk. A lednyok utin 1640-ben Kérospatakon ldtta meg
a napvildgot a csaldd els6 (ismert) fidgyermeke, Sdmuel, aki emlitett végren-
deletében marcius 17-ét jeloli meg sziiletése napjaként.

A reformiciét kéveten unitdrius tobbségiivé lett KSrospatakon a gyerme-
kek nevelését, oktatdsit az udvarban gyakran megfordulé ferences képlénok
végezték. Mis székelyfoldi katolikus féuri csalddokhoz hasonldan, fidgyerme-
keiket a Kélnokiak is a kolozsmonostori jezsuita gimndziumba kiildeék ta-
nulni.'" Az apjit éppen elveszté'® Sdmuel 1654 8szén érkezett Monostorra,
egy évvel késébb mdr az iskola didk-kongregici6jinak (Mdria Kongregicio)
alrektora volt.’® Ezt kovetSen az 1660-as évek elején peregrindcids kérutat
tett Eurépa t6bb orszdgdban, ahol az illetd orszdgok megismerésén kiviil egye-
temi 6rdkat is hallgatott. A polihisztor erd6vidéki pap-esperes Benkd J6zsef,
a kés6bbi alkancelldr egyik elsé életrajzirdja szerint Kalnoki Sdmuel a bécsi
egyetemen bolcsészeti (philosophicarum scientiarum) tanulményokat folyta-
tott,'” nevét azonban az egyetem beiratkozisi anyakényveiben'® nem taldljuk.
Bécsi tanulmdnyai feltehetden kevesebbet tartottak egy iskolaévnél, ellenkezd
esetben nevét hivatalosan is bejegyezték volna az anyakényvbe.'

Ugyancsak Benkd Jézseftdl val6 az adat, miszerint Sdmuel el6bb ,,Horvit,
Olasz és mds tartoményokat is megldtogatvan”™ — sajd dllitdsa szerint egy ide-

1» Korabeli krénikdk szerint 6zvegy Mikes Kelemenné Kilnoki Zsuzsanndt brasséi hdzdban
két szobalednya fojtotta meg 1705-ben. A férje mellé temették a cstksomlyéi templom kdpol-
ndjdba, Constantin Neuser kantai minorita atya halotti prédikaciéjat lasd Orszdgos Széchényi
Kényvtir, Fol. Lat. 4613.

" Varga Julia: Katolikus kozép- és felsboktatds Erdélyben a 17. szdzadtol a 19. szizad kizepéig,
kézirat, dokrori disszertdcié, Budapest, 2007, 77. (A tovabbiakban: Varga J.) Hiromszékrdl itt
tanult 1642-181 Mikes Tamads, 1649-18] altorjai Apor Ldzdr, de itt tanult az 1640-es évek elején
késobbi apdsa, szarhegyi Ldzdr Istvédn is.

' Apja halilakor Kalnoki Simuel kb. 14 éves lehetett. Anyjat elészor 1654 jdliusinak végén
emlitik 6zvegyként. Apor Ivi. KmNL Fond 36, Nr. 380.

' Varga J., 67.

'7 ETA, 1V, 137. Benkd az életrajzi adatokat Kélnoki Simuel 1697-es grofi diplomdjdnak
1707. janudr 24-én kelt latin nyelvii kivonatdbél vette, amelyre a csaldd levéltdrdban taldlt.
Mai jelzete Kdlnoki Ivt. KmNL Fond 49, Nr. 2, 3-4.

'8 Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789, Buda-
pest, 2004. (A rovibbiakban: Kissné Bogndr K.)

' Varga Julia (Egyetemi Kényvtdr, Budapest) szives kézlése.

20 ETA 1V, 137.
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ig Zrinyi Miklés udvardban is szolgdlt — indult haza, feltehetden 1664 végén
vagy a kovetkezd év elején, ahol az ismert és megszokott kornyezet helyett
a csalddi birtokokat is érint8 tobbéves hdborusigok utdn lepusztult vidék fo-
gadta. Sepsiszék adéfelvetési napléjéban 1665 dprilisdban mar a kdrospataki
nemesek kozott szerepel,”' még ugyanazon év végén anyai nagybdtyja, Béldi
P4l kdrnyezetében a fejedelmi udvarban taldljuk.

Anyjaval, Béldi Anndval 1669-ben osztozott meg a csalddi javakrél.? Esze-
rint az erd6vidéki részek, igy a miklésviri udvarhdz és hozzd tartozé jobbi-
gyok, a kozépajtai kétkdvii malom és ottani birtokrész, a jobbédgyok, tovibbd
a kézdiszentléleki malom jévedelmének fele részét és az dddmosi jobbdgyok
koziil tobbeket anyjdnak hagyott, maga a megromladozott kérospataki ud-
varhdzzal, mellette a kérospataki és bedéhdzi malmokkal maradt. Utélag vita
torhetert ki koztiik, ugyanis a kovetkezd év folyamdn Nemes Janos f6kirdlybi-
16 t6bb alkalommal személyesen tett kisérletet a felek meghékéltetésére.” Az
ozvegy ezt kovetben koltozott 4t a csikkozmdsi Béldi-jussra, ahol még 1688
elején is éle.”

A pusztitds sordn lakhatatlanng vélt kérospataki udvarhdz kijavitdsira
Kélnoki Sdmuel mér fiatal hdzasként fogott neki és végezte be 1670 decem-
berében.? 1667 hisvétja utdn? vette feleségiil szdrhegyi Lazar Istvan lanyit,
Erzsébetet. A fiatal par az erkedi Lézér-birtokon hizta meg magit, els6 ledny-
gyermekiik, Zs6fia 1669. szeptember 2-4n még itt,”® Kata nevii lanyuk mér
Kéréspatakon sziiletett 1670. jinius elején.?> Anna, Hedvig, Agnes, Zsuzsan-

2! Barabds Samu: Sepsi szék ad6zdsa orszaggyiilési kovetei szdmadra 1665-1668, Torténelmi Tir,

17, 1894, 600, 605.
22 Gergely Simuel (szerk.): Teleki Mibdly levelezése, 111, Budapest, 1807, 542.

5 Ozvegy Kélnoki Istvinné és Kélnoki Simuel 1669. junius 2-dn osztoztak meg a miklésvari,
szentléleki, 4ddmosi és zdgori birtokokrél. Apor lvt. KmNL Fond 36, Nr. 492.

2 Torténelmi Tir, 25, 1902, 409—410.

¥ Apor csaldd iratai. Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Hivatala (a tovdbbiakban
KImNL) Fond 317, Nr. 38, 80.

%6 ETA, 1V, 156.

77 Tiidés S. Kinga: Egy székely nemesasszony élete és személyisége Apah kordban. Lazdr Erzsébet
Kilnoki Sémuelné, in: Tamds Edit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya Lovintffy Zsuzsan-
na, I, Sérospatak, 2000, 97. 1665. november 10-én kelt levelében Ldzdr Erzsébet még ,édes bi-
tydm uram”-nak szélitotta késSbbi férjét. Szddeczky Lajos (szerk.): Br. Apor Péter: Verses miivei

és levelezései (1676—1752), Budapest, 1903, 1, 346. (A rovibbiakban: Br. Apor P 1903)
B ETA, 1V, 155.
2 ETA, 1V, 155.
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na és Borbdla utdn 1683-ban® sziiletett meg végre a régen virt figyermek,
Adim. A felsorolt lednygyermekek koziil Anna Lugossi Ferenc kancellériai tit-
kdranak, a fejedelmi deputatio tagjanak,’’ Zs6fia Boldogfalvy Jénosnak, Bor-
bila Apor Istvan kincstarté unokadccsének, Apor Péternek, Agnes pedig mdr
apja haldlat kovetden lett a havasalfoldi vajda udvaréban szolgdlé Ferrati Ber-
talan orvos felesége. Hedviget sziilei kivinsiga vezethette a sziizességi fogada-
lom meghozataldra és a pozsonyi klarissza n6évérek zdrddjéba valé vonuldsra.

A linyoknak kihdzasitdsa, a rangnak megfelel6 hozomdny biztositdsa mel-
lett kiemelt figyelem jutott az egyetlen fiigyermek, a csaldd reménybeli to-
vébbéltetéjének neveltetésére. Apjahoz hasonléan Addm is a kolozsviri jezsu-
ita gimndziumban,* majd 1697-t6] a bécsi egyetemen tanult, ahol 1701-ben
baccalaureusi cimet nyert,?® Szt. Ldszl6rdl irt kolteménye 1699-ben nyomta-
tésban is megjelent.>

A székely primor szdrmazdsti Kalnoki Sdmuelnek két évtizedre volt sziik-
sége ahhoz, hogy gazdasigi helyzetét megalapozva az erdélyi f6rendiek kozé
keriiljon, ezzel egylitt pedig az erdélyi nagypolitikdban is szerephez jusson. Az
1660-as évek mdsodik felétdl hidvégi Nemes Jinos kdrnyezetében talaljuk,
ennek familidrisa lehetett.> A hdromszéki f8kapitdny elsésorban a fiatal Kil-
noki jogi képzettségét vehette igénybe peres ligyek eligazitdsiban. Béldi Pal
mellett Nemes Jdnos vezette be Kélnokit a fejedelmi udvar kdrnyezetébe is.
Tobbszor kiildte a fejedelemhez Fogarasba,* gyakran megfordult a kérospata-

3 A kérospataki kastély faldba beépitett marvanylap felirata szerint 1719-ben, életének 36.
évében halt meg. Tiidés S., 1998, 50.

3 Trécsdnyi Zs., 1980, 152, 186.

2 Varga]., 77.

3 Tonk Sindor: Erdélyiek egyetemjirisa a korai tjkorban 1521-1700, in: Keserii Bélint
(szerk.): Fontes Rerum Scholasticarum, 1V, Szeged, 1992, 4; Kissné Bogndr K., 175.

3 Bellator Pacificus. Divus Hungariae Rex Ladislaus Inclytae Nationis Hungaricae Tutelaris,
In Basilica D. Stephani Proto-Martyris Panegyrico Celebratus, Deferente Praenobili Clarissi-
mo & Excellentissimo Domino FRANCISCO ANTONI PASSERINI, AA. LL. Philosophiae
& Medicinae Doctore, non non p. t. Inclytae Nationis Hungaricae Procuratore. Oratore Illus-
trissimo Comite ADAMO KALNOK], L. B. de Korospatak, Sacrae Caesareae Regiaeque Ma-
jestatis Equestris Turmae Siculorum Hastarorum Capitaneo, Eloquentiae Studioso. Viennae
Austriae, Typis Joannis Georgii Schlegel, Universitatis Typographi, 1699. RMK; 111, 5119.

? Kapcsolatuk hasonlé lehetett gr. Apor Istvan és Cserei Mihély néhany évtizeddel késdbbrél
ismert viszonydhoz, amelyet Gjabban Téth Zsombor elemzett. Téth Zsombor: Egy kora tjkori
familidrisi kapcsolat kérdései: Cserei Mihdly esete grof altorjai Apor Istvannal (1692-1703)
(eldtanulmény), Acta Siculica 2008. A Székely Nemzeti Muizeum Evkényve, 2008, 309-318.

36 Toreénelmi Tir, 1902, 400.
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ki udvarhdzban is.*” Kozeli kapcsolatukat jelzi tovdbbd, hogy sorra ott taldljuk
Nemes Janos fontosabb csalddi eseményein, igy példdul 6zv. Torma Gyorgy-
né Huszdr Borbdldval 1676 elején kotétt mésodik hizassigdnak lakodalmadn,
Fiatfalvdn;*® a mdstél évvel késdbb sziiletett fidgyermekének kereszteldjén,”
de cegei Wass Gyo6rgy szdmdra is Kdlnoki kérte meg Nemes Jdnos linydnak,
Miaridnak a kezét 1683-ban %

1675 végétdl mér orszggytilési megbizatist teljesitett. A Fehérviron tartott
diéta Nemes Janos, Mikes Kelemen és Daniel Istvin mellé Kalnoki Samuelr is
fejedelmi biztosnak nevezte ki bizonyos Fehér megyei telepiilések kozti hatdr-
vitdk eligazitdsdra.' Egy évvel kés6bb, a romdn vajdasdgokban és Székelyfol-
don is tombold pestis idején, Moldvaban teljesitett megbizatast a torok hadak
Lengyelorszdg elleni vonuldsinak mozgdsit kovetve, amint azt Mdté Dedk
1676 augusztusiban Czuczorir6l* a fejedelemnek kiild6te jelentése emliti.®

Elsésorban Nemes Jénos,* valamint ségora, Mikes Kelemen befolydsdval
magyardzhat6, hogy a torokellenes francia szovetséget ellenzé székely f6gene-
rilis és hdromszéki fékirdlybiré uzoni Béldi P4l helyett ezekben az években
Kiélnoki Sémuelt a fejedelemparti f6urak tdbordban taldljuk. 1677 végén azon-
ban apésdval, szarhegyi Lézar Istvdnnal egyiitt a fogarasi rabsdgabdl szabadult
Béldi kornyezetében tudunk réla, akihez anyai dgon szoros csalddi szdlakkal
iz6dott. Cserei Mihdly dltal is jelzett ,eltévelyedése™ csak révid ideig tartott:
keresdi Bethlen Farkas kancelldr és Teleki Mihdly kozbenjdrdséra a fejedelem
1678 januér kdzepén megkegyelmezett az dsszeeskiivésben valé részvételéérr,
februdr elején mér Gjra Nemes Jinos kozvetlen kiséretének tagjaként vett részt

37 Torténelmi Tar, 1902, 533, 539, 542.

38 Torténelmi Tar, 1902, 549.

¥ Toreénelmi Tar, 1902, 558.

9 Torténelmi Tir, 26, 1903, 84.

' Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, XV1, 227. (A tovabbiakban: EOE)

42 Ma Tutura (Romdnia), kdzség Jaszvdsdr (lasi) kézelében a Prut foly6 mentén.

4 Szilidy Aron — Szildgyi Sandor (szerk.): Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr, V, Pest, 1870,
399. (A tovabbiakban: TMAO)

“ Nemes Jdnos maga is Apafi fejedelemségének kezdetén keriilt az udvar kdzelébe, és a feje-
delmi tébla ilndkeként lett 1667-ben Haromszék f8kapitdnya, tobb izben portai kévet, majd
1678-t6] halildig a fejedelmi tandcs tagja. Trécsdnyi Zs., 1980, 32.

4 Cserei Mihdly az egyetlen, aki Béldi hiveként sorolja fel. Cserei Mihdly: Erdély histéridja
[1661-1711].S. a. 1., a bevezetdt és a jegyzeteket irta Bankdti Imre, Budapest, Eurépa Kényv-
kiadé, 1983, 133.

“ Apor lvt. KmNL Fond 36, Nr. 592.
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Maksin a szék kozgytilésen,?” és annak ellenére, hogy Thoksly szerint*® Béldi-
vel egyiitt kimenekiilt Havasalfoldre, folyamatosan a fékapitdny oldalén taldl-
juk,® mi tobb, ezekre az évekre esik orszdgos iigyekben valé elsd jelentésebb
szerepvillaldsa, valéjdban hivatali vonzati megbizatisa is: 1678 oktéberében
az orszdggytilés adoszdmvevonek,”® két évvel késébb az 1658-1680 kozotti
adészdmadisok 4dtvizsgildsira és rendbetételére kinevezett bizottsdgba jelslte,
ugyancsak Nemes Jdnos f6szimvevé oldaldn.”

Megbizhaté hivatali tevékenysége mellett katonai ritermettségér is igazolta.
Végrendeletében maga is kiemelte a harcészat terén a Zrinyiek udvardban szer-
zett tapasztalatait, konyvtdrdban t6bb hadészattal kapcsolatos konyv is eléfor-
dulhatott. 1683 legelején valamelyik rokoni, Apor vagy Ldzér csaldd kényvtdra-
bol kolcsonzote konyvek kozote szerepelt ,egy fejét tdbldja széles hossza konyv
De Militari” cimmel,*> amely tjabb fontos megbizatdsira valé felkésziilést jelzi:
az idds és betegeskedd f6kapitdny helyett még ugyanazon évben & vezette a hd-
romszéki szazadokat az erdélyi hadaknak Gyér ald vonuldsakor.>® Feleségéhez,
Lazar Erzsébethez jilius 28-dn Szolnokrdl igy irt: ,,Az vezér Bécshez csak annyi-
ra van mint K6rospatak Angyalostdl, immadr l6veti er6ssen; a tatdr egész Bécs
tartomdnyit elrablotta pusztitotta, most felsé német orszdgot rontja, ha az egy
él6 Isten eleiben nem 4ll, fél6, hogy az egész keresztyén orszdgok nagy romldst
szenvednek”.> Félelme nem igazolédott, szeptember kézepére Bécs ostroma
véget ért, az erdélyi hadak pedig november elejére hazatértek.

Kilnoki karrierje a kovetkez6 években, az 6nillé fejedelemség megsziiné-
sével egy id6ben felgyorsult. 1685-ben a fejedelmi deputatio tagja,” az igazi

47 Torténelmi Tir, 1902, 563.

* Torma Kiroly (kézli): Késmarki Tokély Imre napldja 1676-1678. évekbdl, Magyar Torténel-
mi emlékek. 2. osztdly. Irék, 18. kotet, Pest, 1866, 141. Valéjiban arrél lehet sz8, hogy — amint
Dedk Farkas is megemliti a hagyomdnyra hivatkozva — Nemes Jinos oldalin Kdlnoki is kiki-
sérte Béldit és hiveit Havasalféldre. Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pdl, 1621-1679, in: Szildgyi
Séndor (szerk.): Magyar Torténelmi E[etmjzo/e, Budapest, 1887, 183.

© Torténelmi Tdr, 1902, 564.

0 EOQE, XV1, 621; Trécsdnyi Zs., 1980, 317.

5! EOE, XV1I, 101, 107; Trécsdnyi Zs., 1980, 318.

52 Meggyesfalvi Ldzdr Ive. KImNM Fond 384, Nr. 54, 14.

*3 ,Mikor Bécs ald menének Nemes Jdnos haromszéki, Daczé Janos csiki fékapitdnyok valdnak
és Oregségekre nézve edgyik [sem] ment tdborba, hanem Héromszéket commendérozta Kilno-
ki Sdmuel, Csikot pedig Apor Lizir.” Br. Apor P, 1903, 11, 318.

> Apor csaldd iratai. KImNM Fond 317, Nr. 38, 10.

% Trécsdnyi Zs., 1980, 150.
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4ttdrés azonban 1686-ban kévetkezett be, amikor Hunyadndl megfutamitot-
ta Thokoly csapatait. ,,...négy 6rakor iitottitk meg az virost, Tokéli penig (az
mint az vérbeli becsiiletes emberek mondjik) hirom 6rakor ment el, itt az
hegyeken subsistdlvin, mihelyt megldtta az sok sereget” — szdmolt be jinius
9-én a tandcsurak és férendeknek kiildotr jelentésében Thokoly menekiilé-
sér8l.¢ Még ugyanazon év végén az orszdggyiilés az Erdélyben dllomdsozé
csdszari hadak ellatdsa Gigyében tdrgyalé hadbiztosként kiildte Veterani ge-
nerilishoz Mdramarosba,’” de a kovetkezé években is a csdszdri hadakkal
val6 kapcsolattartds, tirgyaldsok egyik legtébbet foglalkoztatott alakja lett.”
1688 végén a barcasdgi csapatok élelmezésének megolddsin szorgoskodott,
a bekvartélyozisi terhek enyhitése céljaval. A december elején iilésezd fejedel-
mi delegatio Apor Istvdan mellett Kélnokit hatalmazta fel, hogy hdromezer
forintot ér8 széndt vasiroljanak erre a célra, igérvén, hogy ez 8sszeget meg
fogjak nekik téritni.>®

Ekkorra mdr vagyona is feljogositotta a férendek kozé sorolt Kalnokit®
arra, hogy neve jé eséllyel meriiljon fel valamelyik hdromszéki f8hivatal be-
oltésénél. Teleki Mihdly és Apor Istvdn partfogdsinak is koszonhette, hogy
1688. december 6-dn Apafi Mihdly el6bb Héromszék alkiralybiréjavé nevezte
ki, majd Miké Istvdn haldldc kdvet8en — 1689. junius 17-én a fejedelem
a megiiresedett tisztség betoltésére szélitotta fel a széket®® — f8kirlybird lett,
és 1690. mdjus 23-dn 4j minéségében vezette Henter Mihély alkapitdnnyal
egyiitt a derékszéki gytiléseket.*

Kilnoki Sdmuel vagyongyarapoddsdt az 1691 és 1698-ban készitett gaz-
dasdgi jellegli sszeirdsok alapjin bemutatva Tiidés Kinga rimutatott, hogy
a 17. szézad végén az akkor mér bécsi alkancellir Erdélyben két kastélyt és

56 EOE, XVIII, 523-525.

57 EOE, XIX, 5; Alvinczi okmdnytdr, 11, 32-33 és 85-86; Trocsdnyi Zs., 1980, 165. A mdra-
marosi tirgyaldsokkal kapcsolatban kiildste jelentéseit ldsd Alvinczi okmdnytdr, 11, 97-100,
112-115, 119-124, 152-154, 162-164 stb.; Hadtorténeti Kozlemények, 8, 1895, 262-265.

¥ Tudés S., 1998, 39.
¥ EOE, XX, 13.
8 EOE, XVIII, 551.

6! Ezzel kapcsolatban igy irt 1687 elején feleségének: ,,Az haromszéki kapitanysdg fel8l mi hir
van ott, értem, de kiildmben is nekem az dr Teleki csak az estve az melly levelét hozdk, abban
is igen igéri magdr, Apor uram is biztat.” Apor csaldd iratai. KImNL Fond 317, Nr. 30, 4.

62 Haromszék levéltara. KmNL Fond 8, Nr. 55.
63 Hiromszék levéltara. KmNL Fond 8, Nr. GO.
¢ Sepsi szék levéltdra. KmNL Fond 28, 78 doboz, Nr. 1, 20v.
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tobb udvarhizat, Gyulafehérviron hizat®® birtokolt, az azokhoz tartozé bir-
tokrészeken t6bb mint mdsfélszdz jobbdgy és zsellér dolgozott. A szinté- és
kaszal6foldek mintegy 1000 holdat szdmldltak, ezekhez jarultak még az erds-
teriiletek stb.%

Kidlnoki tehdt jél gazddlkodotr csalddi 6rokségével, valamine a felesége
orokségeként hozzdjuk csatolt birtokrészekkel. A nagyszabdst gazdasagi villal-
kozédsokat (iz6 erdélyi f6nemesség nyomdokain® maga is igyekezett kereskedés
révén gyarapitani vagyondt. Szdmdra — amint azt maga is kiemelte végrende-
letében — a borral val6 kereskedés, illetve kocsmdroltatis jelentette az egyik
legfontosabb bevételforrdst. A hdromszéki és mds székelyf6ldi (elsésorban
csiki) birtokok azonban nem voltak alkalmasak szél6termesztésre, illetve az
itt megtermett kevéske sz616t elsésorban gytimélcsként fogyasztottik és nem
borkészitésre termesztették.® Ezért birt olyan nagy jelent8séggel az anyjéval
véghezvitt 1669-es birtokmegosztds sorin megkapott 4ddmosi birtokrész,
valamint 1680 utdn felesége mezdbindi 6roksége, hiszen a Kiikiilld menti
részek, de a mezdségi birtokok is a legjelentSsebb erdélyi sz8l6termé vidékek
ko6zé tartoztak. Boraival kereskedett — Cserei Mihdly szerint Teleki Mihdly
bosszusigira — 1683-ban az erdélyi hadak tdbordban,”® és 1687 elején a csdszi-
ri csapatok beszdllésoldsa tigyében folytatott térgyaldsai’ idején is.

% Jsmert, hogy mdr Kélnoki Balint vdsirolt egy hdzart és hdzhelyer a Szdsz utcdban, és az idével
elidegenitett épiileter Kilnoki Istvan is prébélta visszaszerezni. Tiidés S., 1998, 14, 138-139.
Nem tudni, hogy Kilnoki Simuel mikor és milyen koriilmények kozétt visirolta, annyi biz-
tos, hogy II. Lipét 6t és csalddjit gyulafehérvari hdzuk megvdsirldsiban megerdsitette. Az
1701. szeptember 19-én Bécsben kiadott adomdnylevél eredeti példdnya a Székely Nemzeti
Miizeum menekitett anyagdval egyiite pusztult el 1945-ben Zalaegerszegen. SZNM Menekitési
jegyzék, L. ldda. 1705 tavaszén mdr nem emlitette végrendeletében.

% A foldbirtokos Kdlnoki Samuelrdl lasd Tiidés S., 1998, 94-103.

67 Ezzel kapcsolatban a kortdrs és politikai vetélytdrs Bethlen Mikl6s a kévetkezdket jegyezte fel
emlékiratdban: ,Hajlandé voltam a tisztességes kereskedésre is. Bort 8sszel mindenkor sokat
igyekeztemn szerezni, ha ldttam, hogy a magam majirsig- és dézma-, egyszdval, hogy a jovede-
lemborom nem elégséges minden sziikségre és korcsmara, ebben soha nem is vesztettem.” Sza-
lay Ldszl6 (kiadja): Gréf Bethlen Miklés Onéletirdsa. Elsé rész, Magyar Torténelmi Emiékek,
Pest, 1858, 172.

¢ Tiid6s S., 1998, 97.

¢ Tiid6s S., 1998, 135.

70 Cserei M., 170.

7' Feleségéhez 1687. mircius 9-én Szigetrdl kiildétt levelében igy irt: ,Az erdélyi 75 vider
borban mdr tiz vider nincsen, egy magyarorszdgi bort vettem, az is valéban apad”. Apor csalad

iratai. KImNL Fond 317, Nr. 30, 4.
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A lovakkal, szarvasmarhdval és birkdval val6 kereskedés’? mellett egy masik
villalkozds, amelyt6]l Kélnoki Simuel méltdn remélt bevételt, az tiveggyartds
volt. A Kilnokiak zaldnpataki, Egyedmezeje nev(i birtokrészén az {iveggyartds
mar 1690 el6tt beindult.”® Az tivegcsiir legkeresettebb termékei kétségkiviil az
tivegablakok (tdnyérok) voltak. Errél taniskodik Mikes Mihdlynak Kalnoki
Sdmuelné Lizdr Erzsébethez 1686 szeptemberében kiildott levele, amelyben
a hdromszéki f8kapitdny igy ir: ,az kegyelmed iivegessivel én megalkuttam
edgy tivegért két két sustdkban és hogy én adjak fit cserébe”.” Az tiveghuta
elsésorban a csaldd két kastélydnak és szimos udvarhdzdnak igényeit volt hi-
vatott biztositani, hiszen éppen a szdzad utolsé két évtizedében folytak a ké-
rospataki és mikldsvari nagyméretli épitkezések. Kélnoki Sdmuel anyja 1688
elején Csikkozmdsrél utasitotta menyét: ,Fiam igire vala ide az tScsérest...
kegyelmedet felette kérem, hogy ha ott nem lenne az t5lcséres Kords Patakon,
hozatnd le kegyelmed Visirhellyrdl Kérés Patakra hadd kiildenék érette...
Miklésviron egyiknek sem jé az ablakja, hadd csindltatndm meg vele, rettene-
tes hidegek az hdzak ablak nélkiil, én is oda akarnék menni.””

Az anyagi gyarapodis a birtokkdzpontok reprezentativ épiileteinek szépi-
tésén/bbvitésén is megmutatkozott. A kastélyhoz ragasztott kdpolndval 1685-
ben befejezett kdrospataki épitkezések,’® valamint egy évvel késébb a perkdi
kdpolna” és a kézdiszentléleki udvarhdz feltételezett felgjitdsa, majd anyja
haldla utdn a birtokba vett csiki birtokok ingatlanainak javitdsa is jelentds
koleségekkel jart.

Az épitkezések mellett jutott ugyanakkor az egyhdz tdmogatdsdra, patro-
ndldsira is. Az 1661-es torok-tatdr betoréskor felégetett csiksomlyéi ferences
rendhdz és kegytemplom wjjéépitését a székelyfoldi katolikus f6nemesség fel-
sorakozdsa, ,kegyes indulattya” tette lehetdvé. Soraiban ot taldljuk Béldi An-
ndt, Kélnoki Sdmuel édesanyjit, valamint névérét, Csiky Liszloné Kdlnoki
Katalint is.”® Maga Kilnoki Simuel 1680 utan a Salvator-kdpolna bévitésée

72'Tudés S., 1998, 98.
' Tudés S., 1998, 87.
74 Apor csaldd iratai. KImNL Fond 317, Nr. 38, 90.
75 Apor csaldd iratai. KImNL Fond 317, Nr. 38, 80.

76 Tiidds S., 1998, 48. Kéréspatakon 1690-ban a kastélyt Thoksly hivei dultdk fel, teljes kija-
vitisa még 1698-ban sem fejez8détt be.

77 Tid6s S., 1998, 63.

78 Madas Edit (s. a. 1., kézli): Kdjoni Jdnos: Fekete konyv. Az erdélyi ferences kusztédia toreéne-
te, Adartdr XVI-XVIII. szdzad; szellemi mozgalmaink tirténetéhez, 31, Szeged, 1991, 61-64.
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tdmogatta ndvérével, Zsuzsannal és ségordval, a haromszéki f6kapitdny Mikes
Kelemennel. Somlyé mellett a mikhdzi ferencesekrél” és a kantai minoritdkrdl
is gondoskodott, fenntartdsukhoz folyamatosan rendelt birtokairél gabonit.

A székelyfoldi katolikussig legfontosabb szellemi kézpontjai mellett nem
feledkezett meg a hdromszéki katolikus egyhdzakrél sem. Kézdiszentlélek sze-
repe a szézad utolsé mdsfél-két évtizedében azért is megnétt, mivel plébdnosa,
Szebelébi Bertalan egyben az erdélyi katolikus piispok vikdriusa is volt. Az
ottani templom Méria-féoltira ebben az idészakban, 1685-ben késziilt gr.
Kélnoki Sémuel buzgélkodisébél.®’ Tobb alkalommal ldtea el kegytargyakkal
a baréti templomot is, 1691-ben beszakadt tetejének kijavitdsirél ugyancsak
gondoskodott.?' Egyhdztdmogatdsa nem utolsésorban a kérospataki és mik-
16sviri kdpolndk fenntartdsa révén is megnyilvanult, amelyek — templom hii-
nyéban — a csalid mellett a helyi katolikus lakossdg szdmara is a valldsgyakorlds
helyszinéiil szolgdltak. Nem véletlen tehdt, hogy az 1690-ben megalakult er-
délyi kartolikus stitusnak — Apor Istvin mellett — egyik megszervezgje lett.

Kalnoki Sdmuellel kapcsolatban nem tdl hizelgd jellemzésében Bethlen
Miklés kancelldr els6sorban a székely katolikus féur feltétel nélkiili csdszdr-
partisdgdt és a haza romldsdhoz val6é hozzdjiruldsdt hangoztatta.®> Kélnoki ez-
zel szemben valéjdban t6bbszér véltoztatta politikai tibordt, amit az 6ndllé
erdélyi 4llamisdgot sirat6 kortdrsai koziil tbben joggal kérték téle szimon, de
tilzds lenne ezt a feltrekvési vigyat szolgilé viselkedésmédot pératlannak te-
kinteni. Trécsdnyi Zsolt adatai alapjin hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy Kal-
noki Sdmuel orientdléddsdban az egyértelm(i Habsburg-pértisdg csak 1690
utdn érzékelhetd, és még 1688-ban is ragaszkodott kordbbi orszdggytilési sza-
vazatihoz, miszerint a t6roktd] valé végsé elszakaddshoz be kell virni a kelet-
magyarorszdgi, bansdgi és délvidéki vérak visszafoglaldsic.®®

7% A mikhazi templomba édesanyja, Béldi Anna készittetett egy Szent Anna-oltdre. Lingi Jézsel
— Mihély Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések, 2, Budapest, 2004, 86.

¥ Mihaly Ferenc (szerk.): Mdria-tisztelet Erdélyben, Muzeumi Fiizetek, 28, Székelyudvarhely,
2010.

8! Veszely Kiroly: A bardti plébdnia, Brassé, 1868, 106, 190.

82 Szalay Liszlé (kiadja): Gréf Bethlen Miklés Onéletirisa. Masodik rész, Magyar Torsénelmi
Emlékek, Pest, 1860, 137. Kortdrsai mellett a F6kormdnyszék is azzal vadolta Kalnoki Sdmu-

elt 1696-ban, hogy eredeti kiildetésétél eltérve folytarra hivataldr, mi tobb, igyekezett magir
a Gubernium feliigyelete a6l kivonni. EOE, XXI, 444, 458—459.

8 Trécsinyi Zs., 1980, 178; Tiidés S. Kinga: Székely féemberek a XVII. szdzad alkonydn.
Kilnoki Sdmuel, a vicecancellir, Studia Caroliensia, 2004, 3—4, 223. (A tovabbiakban: Tiid8s
S., 2004)
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Gyantval fogadta Kdlnokinak a hozzé val6 csatlakozis kinyilatkoztatdsat
‘Thoksly is 1690 nyardn a zernyesti csatdt kovetden, és tobb mint egy fél éven
keresztiil fogsdgban tartotta havasalféldi tédbordban, mindaddig, amig t6bb
fér kezességén a kovetkezd év nyardn szabadon nem engedte.®

Az osztrik berendezkedéssel egy idében Kdlnoki Sdmuel pélydja is felfele
ivelt, 1690-t8] a hdrom erdélyi itélémester egyike. Elémenetelében segitették
tjabb katonai sikerei is: br. Apor Istvan csiki f6kapitdny oldaldn részt vett
1694-ben a Gyimesi-szoroson keresztiil bet6ré és Csikot pusztité tatdrok si-
keres visszaverésében, sét a hagyomdny szerint fidnak, a somlyéi ferencesek is-
koldjiban tanulé Adimnak is szerepe volt abban, hogy Csiksomlyét elkeriilte
a tdimad4s.®

A hdromszéki [8kirdlybirésig és itélémesterség mellé 1695-ben elnyerte
a bécsi székhellyel Gjonnan létrehozott erdélyi alkancelldri tisztet, amelyet
kovetkez$ év végén foglalt el. Annak ellenére, hogy kinevezése eredetileg
egy évre szolt, tizenegy éven keresztill végezte ezt az elsésorban nem politikai,
hanem hivatali jelleg(i, az Erdélybél érkezd utasitdsok végrehajtdsira irdnyul6
munkdt. 1703 utdn gr. Apor Istvdn helyébe erdélyi kincstarnokkd is kinevez-
ték, bdr utébbi hivatalt sohasem viselte, hiszen Erdélybe a ,kuruc rebellié”
miatt nem johetett be.®” Csalddi birtokainak irdnyitdsa igy els6sorban felesé-
gére, Lazir Erzsébetre hdrult, és azokra, akiket még Bécsbe val6 kinevezése-
kor felesége szdmdra készitett instructioban jel6lt meg: a hdromszéki javakat
feligyel6 hatolykai Pécsa Ferencre és Dombi Ldszléra, a virmegyei birtokok
gondvisel$jére.®

Kidlnoki Sdmuel bécsi tartdzkoddsa idején is gondoskodott egyetlen fiti-
gyermeke megfeleld iskoldztatdsardl, akit el6bb a kolozsviri jezsuitdk gimndzi-
umdba kiild6tt, majd a csdszdri févdrosban jératott egyetemre. Id6vel, miutin
a lakhatédsa koriili kérdések is megoldddtak, csalddjdt is felkoltoztette Bécsbe,
ahol 1699 nyarin, el6kelé6 meghivottak tdrsasigéban keriilt sor Borbéla nevi

# Torténeti Lapok, 1, 1874, 5. Id6kdzben Thokély csapatai tobb hdromszéki udvarhdzat feldul-
tak, koztiik az Aporok altorjai és a Kélnokiak kérdspataki kiridjar.

% Kidlnoki Ive. KmNL Fond 49, Nr. 2, 3v. A hagyomdny szerint fidnak, a somlyéi ferencesek
iskoldjdban ranulé, akkor tizenegy éves Adimnak is szerepe volt abban, hogy Csiksomlyét
elkeriilte a timadais.

8 Megvilasztdsinak koriilményeire itt nem tériink ki, erre vonatkozéan lasd EOE, XXI, 183—
188; Biré Vencel: Alrorjai grif Apor Istvdn és kora, Kolozsvér, 1935, 107-116. (A rovdbbiakban:
Biré V.); Trécsdnyi Zs., 1988, 178, 235-237; Tiidés S., 2004.

8 Trocsdnyi Zs., 1988, 226; Biré V., 60.

88 Kalnoki Ive. KmNL Fond 49, Fasc. II, 19r.
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ldnydnak Apor Péterrel valé hézassigira. Hedviga Zsuzsanna nev( lednya
a pozsonyi klarissza apdcdkhoz csatlakozott,” mely szerzetet apja anyagilag is
tamogatott. Alkancelldri koltségén jelent meg 1703-ban linya egyik rendtdr-
sanak francia nyelvbél forditott imakdnyve,”" haldlat kovetéen pedig pozsonyi
hdza a konventre szillott.

Kélnoki Sdmuel tizedik éve élt mar Bécsben, amikor 1705 mdrciusdnak
miésodik felében,”? 65. életévének betdltését kovetSen hozzaldtott eddig ismert
egyetlen végrendeletének lejegyzéséhez, amely azonban befejezetlen maradt.
Lezardsaban, esetleges médositdsiban a masfél évvel kés6bb, 1706. oktdber
13-dn hirtelen bekdvetkezett haldla akadilyozta meg. A sors nem volt kegyes
hozz4, és legnagyobb félelme beteljesedert: sziil6foldjétdl tavol érte utol a ha-
l4l, gy, hogy anyagi tigyeit, addssdgait id6ben nem rendezhette. Kivinsiga-
nak eleget téve testét a bécsi Agoston-rendi templom valamelyik kipolndjaban
helyezték 6r6k nyugalomra szerény megjel6léssel. Ugyan nem a Hofburgban
1év8, a Habsburg csdszdri csalad egyik temetkezdhelyéiil is szolgdlé Agoston-
rendi templomba,® hanem feltehetéen a rend misik, a Prégabodl érkezd mezit-
libas Agoston-rendi remeték 4ltal az 1640-es években alapirott, és az 1683-as
torok ostrom pusztitdsait kdvetd években barokk stilusban teljesen wjjdépitett
bécsi templomba,® amelyet az I. Lip6t csdszdr koltségén késziilt féoltar titulu-
sar6l Szent Rékusnak neveznek.

Végrendeletének mdsolatit 6zvegye, Lazar Erzsébet és fia, gr. Kélnoki Addm
jelenlétében 1707. janudr 24-én olvastak fel Bécsben, akik egyben hitelesitet-
ték is azt. A testamentum szdvege az 6rokolt csalddi javak felsorolésdval kezdé-
dik. Ezek koziil az 4ddmosi birtokrészen megtermelt bor drdbol megkezdett,
majd Lazdr Erzsébet mez6bdndi, tancsi és dedrddi 6rokségének javadalmaibdl
befejezett kdrospataki, és anyja Csikkozmadsra koltdzésée kdvetden a kijavitote

¥ Biré V., 161-162.
% A végrendelet szovege a Szent Déra-rendet jeloli meg.

' Schwarz Katalin: A klarisszdk kényvkultardja a XVIIIL. szézadban. Olvasmdnytirténeti dolgo-
zatok, V, Szeged, 1994, 49. A kényv ajénlésa: ,gr. Kdlnoki Sdmuel erdélyi kancellirnak... Sz.
Clara Szerzetibiil valo erdemtelen Szerzetes Elisabetha Rosa Sigray”.

%2 Végrendeletében a két évvel kordbban kapott kincstirnoki kinevezésére hivatkozik, amelyre
1703-ban keriilt sor.

% A bécsi Augustinerkirche halotti anyakdnyveiben, de a kolostor protokollumiban sem sze-
repel gr. Kilnoki Sdmuel itteni eltemetésére vonatkozé adat. . Mag. Albin Scheuch OSA
plébdnos szives tdjékozratisa.

% Az 1812-ben megsziint kolostor 1783 elétti iratai megsemmisiiltek és a templomban sem
talilhaté semmiféle erre vonatkozé felirat. P. Rudolf Schaffgotsch kipldn szives tdjékoztatdsa.
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miklésviri kastélyokat hozzdtartozoikkal egyiitt feleségének testdlta, dgy, hogy
az & haldldr kévetben Adam 6rokolje. A két birtokon 3000 forintra becsiilt
szerzemény ardnak kétharmad részét pedig higinak, Agnesnek fizesse meg.
A végrendelet értelmében Addmor illették tovabbd az ugyancsak Kalnoki jus-
son 1évé kézdiszéki részek is, azzal a meghagyissal, hogy amikor kérospataki és
miklésvari részeket kezéhez veszi, akkor a Kdrolyiakt6l pénzen szerzett sarfalvi
porti6ét névérének, Apor Péterné Kélnoki Borbdldnak dtengedje.

A szentléleki legendds Tarndczi-kastély 1663 koriil keriilt Kdlnoki Istvin
és Béldi Anna birtokdba,” az 6rokségen Sdmuel késébb névérével, Mikes Ke-
lemenné Kdlnoki Zsuzsanndval osztozott. A végrendelet megirdsakor a kastély
fele részét Zsuzsanna fia, gr. Mikes Mihdly birtokolta. ,Kastélybéli hdzak irdnt
alkugyék meg Mikes Mihdly 6csém urammal illendéképpen” — szdl az atyai
tandcs, és valéban megsziilethetett az a megegyezés, amellyel unokabityja ki-
vésdrolta Adimot tulajdondbdl. Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy
a 18. szdzad elsé évtizedeiben (1715) mdr gr. Mikes Mihdly javittatta az épi-
letet feleségével, Bethlen Drusianndval egyiict.”

Kélnoki Sdmuel egy iires udvarhdzhelyet is testdlt fidra Kézdiszentléleken
a hozz4 tartozé hdromkovii malommal és jobbagyokkal egyiitt, azzal a tandcs-
csal, hogy jovallom épitsen hdzat” oda. Addmot illették tovibbd a sirfalvi,
peselneki, torjai és kiskdszoni jobbdgyok, az ugyancsak Karolyiaktdl szerzete
szentléleki és nagykdszoni szdntéfoldek és jobbdgyokkal kapcsolatban meg-
hagyta, hogy azok 4rébdl idésebb névéreit fizesse ki.

Mivel fidnak még életében kijirta a csiki fékapitdnysdgot, az anyai jusson
1évé kozmdsi udvarhdzhely felét is neki rendelte, gy, hogy lednytestvérei
részének megaddsa utin oda udvarhdzat épitsen. A székely szokds ugyanis
megkovetelte, hogy a legfontosabb tisztségviselék ne a vdrmegyei birto-
kokon tartézkodjanak, hanem az adott székben lakjanak, ott rangjuknak
megfelels lakhellyel és birtokrészekkel rendelkezzenek. ,a nemességet igen
megbdcsiillye, mind azokkal, mind a kozséggel magdt szerettesse” — ossze-
gezte sajat tapasztalatdt a hdromszéki f8kiralybiré. Es mivel a fékapitiny
udvara egyben a szék igazgatdsinak egyik legfontosabb kézpontja is volr,
amely nem lehet meg j6 minéségli bor nélkiil, Addmnak hagyta az 4ddmo-
si 6rokos-, tovdbbd a nddasi, héuiri, gégdnviraljai szerzett portidkat, azzal

% Erre vonatkozdan lésd Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa I1l. Hiromszék, Pest, 1869, 109—
110; Gr. Lazdr Miklds: Adatok a Perkd alatti varrol és kastélyrél Kézdiszentléleken, Szdzadok,
4, 1870, 4. fizet, 211-225; Tiid6s S., 55.

% Gr. Lazdr M., 225.
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a feltétellel, hogy a szerzett javakbdl részesiild lednytestvérek szdmdra az
ket illetd portiék drdc megadja.

Mindezeket pedig szigorti meghagydssal hagyta fidra, kérve hogy azokkal jol
gazdilkodjon, azokat védeni és meg6rizni, és gyarapitani igyekezzen. Ldnyainak
és vejeinek hdtrahagyta, hogy annak eladdsat és annak drébél fidnak, Adédmnak
idegen orszdgba val6 koltozését akadilyozzik meg. Azt is jol litta a gazddlkodds-
ban jartas grof, hogy a birtok azonnali szétosztdsa annak ésszertitlen felapr6zé-
désihoz vezet, és az egymdst kiegészitd birtokkdzpontok 6ndllésuldsival az egy-
séges birtokszervezet végérvényesen megbomlik. Ezért intette fidt arra, hogy ne
siessen az anyjdval valo osztozdssal, hanem ellenkezéleg, igyekezzen téle a birtok
igazgatdsnak tudomdnyit eltanulni. Felesége irdnti megbecsiilése is kiolvashaté
ezekbdl a mondatokbdl, hiszen Kilnoki Sdmuelnek az orszdgos politikiba valé
folyamatos bekapcsoldddsa, hadjératokban valé részvétele magdval vonta azt is,
hogy Ldzir Erzsébetre maradt az igazgatds, amit 6 kivaléan teljesitett.”

A végrendeletben tételesen felsorolt ingdsigok a bécsi udvari kultira ha-
tdsit murtatjék. Ruhdi koziil a legériékesebbeket feleségének és fidnak hagyta,
de jutottak barsony és velencei poszté matéridk hajadon ldnydnak is. A 16-
szerszamokat és fegyverek nagy részét, valamint a konyveket és képeket Adim
orokolee. Vejei koziil Apor Péternek veres nyesttel bélelt mente, Lugosi Fe-
rencnek violaszin selyem zsindr 6v jutott, ezek mellé pedig pisztolyok és egyéb
diszfegyverek is jarultak. Erdekes médon az ékesen diszitett 6rikat — amelyek
koziil egyet a néhdny évvel kordbban Bécsben réla késziilt egész alakos port-
rén is dbrazoltak — a csaldd ndi személyei, Agnes nevii lednya és menye, Ma-
ria Anna Mamucca della Torre 6r6kdlhették. Nem feledkezett meg szolgdirsl
sem: Marton dedknak egy szép dolmdnyt hagyott.

A hasznélati térgyak kozote kiemelt helyen szerepelnek a Brassé véros fa-
lain belé] bérelt hdzban biztonsigba helyezett, csalddi 6rokségként birt eziist
miivek: a tizenkét egybejré pohdr, az ugyancsak egybejaré hat eziist pohdr, az
eziist sotartd és eziistnyell kések, nem utolsésorban a ,galambos pohdr”.”®

Az dtlagon felili tanulmdnyokkal rendelkez6, erdélyi férendiiek kozé tar-
toz6 Kdlnokinak a kézelmilt, de azon tilmenden is Maétyds, a dicsé rene-
szdnsz kirdly és az erdélyi fejedelemség aranykordra visszamutaté konyvek®

97 Erre vonatkozéan lisd Tiidés S., 2000.
% Ezek, utdbbi kivételével, szerepelnek egy 1714. évi vagyondsszeirasban is. Tiidés S., 1998, 88.

% 1683-ban t6bbek kozott egy fehér tdbldja kényvet kélesonzote a Lazdr csalddtdl (?), mely-
ben ,,vagyon Mdryis kirdly és 16bb régi kirdlyok és Toroksk czimere”. Meggyesfalvi Lazdr Ivt.
KImNL Fond 384, Nr. 54, 14.
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és emléktdrgyak gyijése irdnti elkotelezettségében, mindennaposan viselt t6-
r6kos kardjaban kiérezheté valamelyest a régi Erdély utdni sévirgds, amelyet
legszebben veje, Apor Péter fogalmazott meg hdrom évtizeddel késébb a Me-
tamorphosis Transylvaniae cim(i munkdjiban.

Kiilon meg kell emlékezniink a Kilnoki birtokdban 1évé Zrinyi Miklés-
ereklyékrSl, nddpoharirdl és kardjirdl, ,az mellyet magam viselék, mellyen
a Boldog Asszony képe van”, hiszen ezeket — Métyds kirély zafiros gyfirtjével
egylitt'® — a csaldd rangjelz6 ereklyéiként kiillénboztetett meg, amelyek ,nem-
zetiitnkben maradgyanak s 6r6k emlékezettre megtartassanak”.

Kilnoki Sdmuel Zrinyi-rajongdsa ismert, és az 1660-as évekre vezethetd
vissza. Taldn személyesen is ldthatta Bécsben jogi tanulmdnyai ideje alatt a hi-
res hadvezért, akiben a nagyhatalmak is a nyugati vilig megment6jér laredk,
és mdr akkor olvashatta Bécsben nyomtatdsban megjelent munkait. Benké
Jézsef irja rola a 18. szdzad végén, hogy tanulmanyai végeztével hazatérését
megelézden megfordult Horvétorszdgban és Itdlidban is.'! Veje, br. Apor Pé-
ter 4gy tudta az 1730-as években, hogy Zrinyi Péter udvaraban is megfordult,
vele katondskodott.!®> Maga Kalnoki Sdmuel arrél szimol be, hogy 6 a hires
hadvezér Zrinyi Miklés udvardban tartézkodott: ,,nagy hirl Zrinyi Mikl6s-
nak, kinek udvardban laktam” — irta az 1702-ben Bécsben megjelentett Pe-
thS Gergely-féle krénika elészaviban.'®® Allitdsa megerdsitésére a téle kapott,
és azéta is ereklyeként féltve 6rzott kardot hozta fel, amely még 1705-ben,
végrendelete megirdsakor is birtokdban volt. Zrinyi Miklés 1664 késé 6szén
ugyan meghalt, Kélnokit fiatalkori héséhez azonban még évtizedekkel ké-
s6bb is t6bb szl fiizte. A csiktornyai Zrinyi-birtokkézpont kdzelében 1évé
szentilonai pilos kolostorral, ahovi felesége és gyermekei mellé a szerencsétlen
vaddszatban elhunyt horvit bdnt is temették, még az 1700-as évek elején is
kapcsolatban éllott, Simonhdzi Mdrton csdktornyai guardidn neve kalendi-

1% Azonos lehet azzal az ,6reg saphiros arany gytird, férfinak valé”-val, amelyet 1714-ben
Ferrati Bertalanné br. Kilnoki Agnes adott el§ a testvéreivel valé oszedlyra. Tidés S., 1998,
234. Gr. Apor Istvin pl. Mdtyis fia, Corvin Jdnos herceg temetkezdhelyének, a lepoglavai
palos kolostornak volt timogatéja, de azon sem lepddhetiink meg, hogy a 19. szdzad végén
a Székely Nemzeti Muzeumba beadott Apor-kddexet a névadé csaldd dltal még ,corvina™-ként
6rizte, amely ugyancsak a 17-18. szdzadok forduléjin, valészinileg Bécsben jutote Apor Péter
tulajdondba, és dltala keriilt Székelyféldre. Ma a Székely Nemzeti Mizeum tulajdona.

101 ETA, 1V, 136.

192 Br. Apor P, 1863, 47.

193 Nagy Levente: Pethd Gergely Révid Magyar Krénikdja és a koltd Zrinyi Miklés, frodalom-
torténeti Kozlemények, 102, 1998, 3—4, 286. (A tovibbiakban: Nagy L.)
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riumi feljegyzései elején szerepel.'” A Zrinyi-kultusz tovibbéltetésében azon-
ban Pethd Gergely 1660-ban megjelent, 1626-ig terjed6 magyar krénikdjs-
nak mdasodik, valéjiban tovdbb bévitett kiaddsdval vette ki a részét 1702-ben,
amelynek cimét maga igy vezette fel: ,melyet elsébben megirt s-ki bocsdtott...
Groff Zrinyi Miklés Petheo Gergely neve alatt Bécsben”.' A Pethd Gergely
fed6név alate Kdlnoki tehdt magit Zrinyit vélte felfedezni, és ebben a felté-
telezésben t6bben vélekedtek hozzd hasonléan. Tofeus Mihily, Apaf Mihély
udvari papja — aki mér az els6 bécsi kiadds megjelenését kévetden ismerte és
beszerezte a konyvet'® — Erdélyben mdr az 1670-es évek elején elvégezte ezt
a beazonositdst, és a kancelldr Teleki Mihalyon keresztiil valészinileg Kdlno-
kihoz is eljutott a hir.'”

Zrinyi munkdi a 17. szdzad utols6 évtizedeiben a Székelyf6ldon is ismertek
voltak, az Apor csaldd példdul két darab korabeli kéziratos mdsolatot is Srzote
A torok dfium ellen valé orvossdgrél. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
éppen ebben az idészakban, a 17. szdzad utolsé éveiben javittatta ki és toldotta
meg két boltozott szobdval 6si csalddi altorjai udvarhdzat a baréi rangot nyert
altorjai Apor Istvdn, és festette ki a ,régi palotdt” — amelyben évtizedekkel
kés6bb br. Apor Péter irja meg emlékiratait és csalddtoreéneti vonatkozdsi
munkdit — Zrinyi 1651-ben megjelent Adriai tengernek Syrenaidja cimlap-
metszetébdl inspirdle falképekkel. A vele szemkozt megfestett, toredékessége
miatt vaddszjelentként azonositott falfestmény is lehetne akdr a balszerencsés
1664. novemberi nap dbrdzoldsa.

De nem csak udvarhdzak, birtokok és birtokrészek, ing6-bingé marhdk,
hanem adéssdgok rendezése is jutott az 6rokdsokre. Kélnoki Simuel alkancel-
larsdginak els6 évei jol alakultak, még fizetésemelést is kijartak neki Bécsben,
amelyrél gr. Apor Istvdn kincstarténak kellett gondoskodnia. Korai lakhati-

1% Papp Kinga: Kdlnoki Sémuel Kalend4riuma, in: Baldzs Mihdly és Gabor Cisilla (szerk.): Em-
lékezés és devicid a magyar irodalomban, Kolozsvir, 2007, 441. Itt jegyezziik meg, hogy éppen
ebben az id8szakban gr. Apor Istvant a legjelentSsebb horvitorszdgi pilos kolostor, a lepoglavai
vdlasztotta a rend tagjdvd. Ezek elévetitik a pdlos atydknak néhdny évvel késébbi Erdélybe valé
bejovetelét, éppen gr. Apor Istvan hivédsira.

19 Pethé Gergelynek, Az Magyar Kronikdnak Veleie és Summdia... Bécs, 1702.

1% Nagy L., 285.

197 Szdsz Béla: Pethd Gergely kronikdjdnak kiaddja, Magyar Konyvszemle, XX, 1912, 3. fiizet,
219-223. Véleménye szerint a szerzéséget nem, legfennebb a krénika bécsi kiaddsat leher Zri-
nyinek tulajdonitani. Ujabban Nagy Levente tekintette 4t a téma hatalmas irodalmat és alapos
tanulmdnydban maga sem tudta igazolni Zrinyi szerz8ségét, sem azt, hogy dtdolgozta volna
a kéziratos krénika szévegér. Nagy L., 297.
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si gondjai is megoldddtak, a vendégfogad6kbdl kikeriilve hazat bérelt, elébb
a Popovics-hdzban, majd a Schlegern Kdrolyét.' Kereskedéssel is foglalkozott,
hazdjdban nem csak Sepsiszentgydrgy mezévaros tobb évszdzados vasdrtartdsi
jogdt valtotta meg maga szdmdra és tette 4t Gidéfalvira (1697),'” de a legfon-
tosabb birtokkozpontja, K6rospatak szdmdra is harom orszdgos vésar tartdsit
jarta ki''® a csdszdrnal 1700-ban. A hdromszéki dohdnytermesztés meghono-
sitdsdban is jelentSs szerepet jétszhatott, a szdzadvégi kGrospataki leltdrakban
emlitett t6bb zsik dohdny pedig azt valdszin(siti, hogy a nagy arinyd adék
ellenére kereskedhetetr is vele.'"!

Nem maradhatott ki az erdélyi kincstdri javadalmak haszonbérlésébél sem.
1690 utdn ugyanis az erdélyi kincstdri javak igazgatdsa eleinte nem a kozvetlen
kamarai irdnyitdst, hanem a fejedelemség idejéhez hasonléan ezek bérbeadd-
sdt gyakorolta. A legjelentdsebb bérlék Banfh Gyorgy fékormdnyzd, Haller
Janos kincstrnok és utéda, Apor Istvin lettek, a legjelentsebb jovedelmek
kozt az arany- és higanyjévedelmek szerepeltek.!'? Kilnoki még Bécsbe kol-
tozését megelézden elsdsorban az Apor Istvdn érdekeltségébe keriils vallal-
kozdsokba fektette pénzét, a kincstdri igazgatds dtszervezésével és a bérletek
megsziintetésével azonban jelentds 6sszegektdl esett el, amint maga jegyezte
meg végrendeletében: ,....egy darabig joll nyertem vala, de végtére fordulvin
a szerencse, vesztettem el”, igy t6bb alkalommal szorult dtmenetileg segitség-
re: magdnszemélyek mellett a csiksomlyéi ferences bardtoktél is 1000 forintot
kolcsénzote.

Mindenfajta kiadésairél: a hdztartdsira, lakdsdnak bérére, visirldsokra, uta-
zdsaira, az dllatkereskedés koltségeire, ligyintézésekre koltote 6sszegekrd! igazi
hivatalnokhoz ill6 pontos szimvetéseket vezetett, amint azt az 1701. eszten-

1% Biré V., 122

19 Két évvel kés6bb Kélnoki Sdmuel panasszal fordule I. Lipét csdszr és magyar kirdlyhoz,
nehezményezve, hogy a viros nem biztosit szabad drudtengedést a gidéfalvi vdsirra tareé keres-
keddknek, arra kételezve dket, hogy portékdjuk egy részét ott rogtdn bocsdssdk druba. SzOk/,
VII, 32-35.

1% Orbdn Baldzs: Kiegészitések A Székelyfold leirdsdhoz I. Haromszék, s. a. r. Dobra Judit, Sep-
siszentgyorgy, 2002, 77.

1V A 18. szdzad elején Haromszék — Marosszékkel egylitt — mar a legjelent8sebb erdélyi do-
hanytermeszté vidékek kdzé rartozott, kiilonésen Altorjén és Kézdiszentléleken, az Apor és
Kalnoki csalddok birtokain volt kiemelkedd a termelés mennyisége. P4l Judit: A romanok hé-
romszéki betelepiilésének néhadny kérdése (1614—1850), in: Birdi Nandor — Hermann Gusz-
tdv Mihdly (szerk.): A t6bbség kisebbsége, Csikszereda, Pro-Print Kiadé, 1999, 42.

12 Trécsdnyi Zs., 1988, 242-244.
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dére kiadott Nagyszombati Kalenddrium tires oldalainak naplészert bejegye-
zései igazoljak.'"

Anyagi nehézségei 1702 utdn kezdédhettek. Bizonydra jelentds kiadi-
sokkal jirt a guberniumi tandcsosséd valé kinevezés is,'* amely alkalombél
egész alakos portréjit is megfestette a csdszdri udvar kérnyékén forgolédé
mivészek valamelyikével. Nagy reményt fizotr a hithd katolikus és csé-
szérpdrti politikai vonal tovébbvitelében Adim nevii fidhoz, akinek mir
nem erdélyi arisztokrata vagy székely primor, hanem a csdsz4ri udvarban
tekintélynek 6rvend6 csalddba hdzasitott be, a Konstantindpolyban tébb
éven keresztiil csdszdri tolmacsként mitkodé Marc’Antonio Mamucca del-
la Torre'® diplomata ldnydnak kezét nyerte meg szdmdra. A szdmottevd,
Kilnoki anyagi lehet8ségeit nyilvinvaléan meghaladé bécsi kiaddsok tehde
annak a reményében sziilettek, hogy még az 8sz bedllta elStt visszatérhet
Erdélybe, hiszen még ugyanazon évben kinevezték gr. Apor Istvin helyére
erdélyi kincstarténak is.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy kinevezésének idépontjdban Kélnoki Si-
muel val6jdban nem késziilt t6bbéves bécsi tartézkoddsra, ez ellen valészind-
leg Bethlen Mikl6shoz hasonléan mentette volna magdt. Megbizatdsa egy évre
sz6lt, a személyén tilmutatd orszdgos, és nem utolsésorban egyéni érdekeknek
koszonhetéen nyidle egy évtizedet is meghaladé idére.

Tervezett hazainduldsa elétt fidnak Székelyfoldon igyekezett hivatalt kijar-
ni, vejében pedig bécsi (?) utddjdr ldtea. 1703 augusztusiban Bécsbél a ko-
vetkez6kkel biztatta Apor Pétert: ,bizonyos legyen kegyelmed benne, hogy

"> Papp K., 439—441; Nagy L., 286-287. A Kalenddrium szerepel 1714-ben a néhai Lugo-
si Ferenczné Kdinoki Anna drvdira maradt kényvek jegyzékében. Sepsiszék levéltdra, KmNL
Fond 28, Inv. 2/11, 9. A didriumot Benkd Jézsef is ismerte, a 18. szdzad végén Aranka Gyérgy
szerezte meg az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel8 Tirsasdg szdmdra. A 19. szdzad derekdn Geren-
den volt gr. Kemény Jézsef gytijteményében. Uj Magyar miizeum, 5, 1855, 11, 188. Jelenleg
a Kolozsvéri Akadémiai Kényvtdr 8rzi Ms. KJ 113. jelzet alart.

" Gr. Kalnoki Sdmuelnek a guberniumi tandcsossdgra valé kinevezésérdl II. Lipét csdszar
4ltal a luxemburgi tiborban 1703. méjus 18-dn pergamenre kiallitott adomdnylevele a Székely
Nemzeti Mizeum menekitett anyagdval puszeult el 1945-ben Zalaegerszegen. SzZNM, Mene-
kitési jegyzék L. ldda.

115 Rola lisd Kerekes Déra: A csdszdri tolmacsok a magyarorszigi visszafoglalé hdbordk ide-
jén, Szdzadok, 138, 2004, 5, 1203-1209; Andea, Susana — Andea, Avram: Medicul domnesc
Bartolomeo Ferrati si inrudirea prin cisitorie cu familii nobile din Secuime (1710), in: P4l
Judic — Riisz Fogarasi Eniké (szerk.): Studiu de istorie moderna a Transilvaniei. Omagiu profeso-
rului Magyari Andrds | Magyari Andrds Emlékkinyv. Tanulmdnyok Erdély sjkori tirténelmérsl,
Cluj-Napoca/Kolozsvdr, 2002, 141-149.
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miés nekem kegyelmeden kiviil successorom nem lészen”.""® Emlitett levelében
még dertldtdan irt a felkelés kimenetelérél is, és tgy tervezte, hogy oktdber
kozepén lejir6 hdzbérletét mar nem hosszabbitja meg. Héromszéki f6kirdlybi-
roként a székelyf6ldi eseményeket figyelemmel kisérte, dllandé kapesolatban
dllott gr. Mikes Mihdly f6kapitdnnyal — lehetséges bécsi utdddval — is, akivel
"7 a kovetkezd hénap koze-
pén pedig a bécsiek altal vért forgat6kdnyvet ecsetelte: a csdszdr hamarosan

augusztus végén mdr a mozgésitds feldl levelezett,

gy6z Bajororszdgban, és felszabadult seregeivel szétveri a lizaddst, ami agy .el-
olvad, mint a héharmac”.''®

Kélnoki szdmitdsait azonban a szabadsdgharc kezdeti sikerei meghidsitot-
ték: hazautazdsa egyre valészintitlenebbé vilt, ezzel egy id6ben pedig pénziigyi
gondjai is hangsulyosabbd valtak. Taldn éppen ennek kdszénhetSen nem vette
be 1705 kora tavaszdn végrendeletébe minden ingésdgdt, hiszen a folyama-
tosan torlesztendd kamatok megfizetésére gyakran kénytelenedett megvalni
egy-egy értékesebb tdrgyitdl. Hitelez6i kozote taldljuk tobb mint kétezer raj-
nai forinttal Kornis Krisztina Clementia pozsonyi orsolyita apicit, a csiksom-
ly6i ferences bardtokat kozel ezer, Hevenesi Gébor jezsuita atydt, a Pazma-
neum rekrordt 6tszdz rajnai forint dsszeggel. De Gisgone Bonaventura nevi,
Bécsben miiksdé itdliai diplomatdnak 1703 szeptemberében vetette zdlogba
eziistnemdit 100 forintért,'” egy mdsik, Szentkereszti Andras irdnd 200 fo-
rintos tartozdsit majd csak 6zvegye rendezte két évvel kés6bb.'?°

Az adéssagok felhalmozdsinak okdt maga abban jellte meg, hogy évek 6ta
nem kapta meg fizetését, ugyanakkor Bécsben ragadva otthoni tigyeit idejé-
ben és személyesen nem rendezhette. A bécsi udvari kancelldria hivatalnokai
fizetésiiket gyakran az Erdélybdl felhajrott vigémarhdk drébdl fedezeék, ezt
erdsitik meg Kélnoki 1701. évi feljegyzései is, az dllatvdsdrokra vonatkozé ada-
tokat ugyanis kimondottan a kancelldriai munkaval kapcsolatos adatok kézott
taldljuk. Az is kideriil a feljegyzésekb6l, hogy 1697-t6l 1700 elejéig fizetésé-
re tobb mint 12 300 forint érkezett,'?' ezt kdvetben azonban folyamatosan
"¢ Br. Apor I, 1903, 11, 18.
17 Mikes lve. KmNL Fond 65/2, Fasc. 111, 40.

118 Mikes Ivt. KmNL Fond 65/2, Fasc. III, 54. A bécsi tervek nem valtak be: Hochstidenél a
francia—bajor csapatok gyézelmet ararrak az osztrdk—némeralfsldi—porosz csapatok felett, bé fél
év elteltével pedig Forgich Simont és Mikes Mihélyt egyarant a szabadségharc oldaldn taldljuk.

1% Az elzdlogositotr targyakat végiil Kilnoki Addm szerezte vissza 1717 augusztusiban. Apor
Ivt. KmNL Fond 36, Nr. 915.

120 Apor lvt. KmNL Fond 36, Nr. 945.
12! Papp K., 443.
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akadozott a kancelldria személyzetének kifizetése. Sajat szdmitdsai szerint az
elmaradt csdszdri és erdélyi fizetéseinek 6sszege 1705 tavaszdig mdr 10 000
forintra ragott, amelyet 6rokdsei még egy éviizeddel kés6bb is sikerteleniil
prébéltak megszerezni.

Kiélnoki Sdmuel életének utolsé mésfél évét kevésbé ismerjitk. Végrendele-
te a felsorolt adatok utdn megszakad, a testamentumokban megszokott z4r6
rendelkezések hidnyoznak. Nyilvan nem szdmitott arra, hogy a hirtelen haldl
miatt nem lesz majd alkalma pontositani, befejezni azt. Mindezek ellenére
akaratdt, ugy ldtszik, 6rokosei egészében elfogadtik, és ennek megfelel8en jdr-
tak el az osztozdsndl. Csalddragjai koziil egyikiitk sem murtatort be mids, az
1705. évitdl eltéré tartamid végrendeletet, a divizié alapjit tehdt az emlitett
irat képezte. A lednygyermekek koziil az id6sebbek kihdzasitdsa megtériéne,
igy a csalddi 6r6kos javakbol Lugossi Ferencné Anna, Boldogfalvi Jdnosné
Zsoha és br. Apor Péterné Borbédla nem részesiiltek. Hedviga apicdnak és
a hajadon Agnesnek a szerzett javak utdn jirt bizonyos pénzdsszeg, valamint
néhény birtokrész hasznilati joga.

A gréf bécsi lakdsdn fellelt, de a végrendeletben tételesen nem szerepeld
ing6sdgok felosztdsit helyben rogton megejtették az 6rokosok, azzal a megha-
gydssal, hogy az utélagosan el6keriilé vagyontirgyak is hirom egyenld részre
osztassanak a végrendelkezd 6zvegye, fia és hajadon lednya kézote.'?? Anya és
fia megegyezésre jutottak a néhai gréf elzdlogositott javai kivéltdsanak méd-
jardl, valamint az igy visszaszerzett ,eziist és més jok” feldl is, amelyek Ldzdr
Erzsébetnek és Kilnoki Addmnak jutnak. A pénzadéssigok rendezését részben
Kalnoki Simuel éveken keresztiil elmaradt fzetéséb6l remélték, hiszen maga
a végrendelkezd is nagyrészt ebbdl remélte tartozdsainak meghzetésée, sdt, ha-
jadon ldnydnak is ebbél irdnyozott el§ ezer rajnai forintot.

Orokései koziil ozvegye, Lazar Erzsébet valamikor 1708 végén, férje le-
zdratlan iigyeinek intézésér kovetden hagyta ott Bécset. 1708 kardcsonydt
klarissza ldnydval egyiitt tolt6tte Pozsonyban, ugyanott december 26-dn vég-
rendeletér is elkészittette.'”® Legkisebb linydnak a havasalf6ldi vajda ndpolyi
szdrmazdsu orvosdval, Bartolomeo Ferratival kotott hdzassdgit mar nem érte
meg, Brasséban halt meg 1709 folyaman.'** A Bécsbl hazakéltozott Adim
elfoglalta a csiki f6kapitdnysigot, neve 1713 utdn felmeriilc apja régi hivata-

"2 Apor lvi. KMNL Fond 36, Nr. 1094, 1-8. Kivételt képezett a Brasséban 1év6 tizenkét po-
har, amely Lazar Erzsébet perefernumabél szdrmazott. Uo., 7v.

'2 Meggyesfalvi Lizir cs. lve. KImNL Fond 384, Nr. 613, 3.
124 Cserei M., 437.
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la, a Kornis Zsigmond fékormanyzéi kinevezésével megiiresedett alkancellari
szék betdltésénél is.'** 36 éves kordban, a Székelyfldon pusztitd pestisben halt
meg 1719-ben,'” Domokos, Antal és Tamds nevii fiai révén azonban biztosi-
totta a Kélnokiak egyenes d4gon val6 tovébbélését.

Kiélnoki Sémuel haldlhire 1706. oktéber 25-én jutott el Nagyszebenbe,'”
ahol — Brass6 mellett — az erdélyi arisztokricia szine-java virta a rebelli6 ala-
kuldsit. A hir fogadtatdsa, politikai tevékenységéhez hasonldan, bizonydra
megosztott volt. Mindezek ellenére életrajzirdja joggal dllapitotta meg, hogy
»Kdlnoki életmiive példa arra is, hogy a kozéleti szereplés irdnti vigy hasonlé
médon miikddott a féurak mentalitdsdban, élhettek a magyar kultdra nyugati
vagy keleti hatdrszélein”.'?® Kultdrdrdl szélva — vagyonszerzési és politikai am-
bicidin tul ez (is) volt Kdlnoki Sdmuel: mivelt, konyvgytjtd és kényvkiadast
tamogatd, maga is torténeti munkdt kinyomtaté, izig-vérig erdélyi nemes,
egyhdzdnak egyik legjelentésebb tdimasza, aki megragadta az élet nyijtotta le-
hetdségeket. Egy véltoz6 vildgnak volt inkdbb magas rangi hivatalnoka, mint
politikusa, akit nem remélt magaslatokba sodort a hagyomanyos erdélyi vilig
véltozésa, a ,metamorphosis transilvaniae”.

12 Trécsnyi Zs., 1980, 84.

126 Az 1940-es évek elején Herepei Jdnos még latta a Székely Nemzeti Mizeum anyagéban
gr. Kélnoki Adim hétrahagyott vagyoninak 1719 végén és a kovetkezd év elején készitett
osszeirdsat. Herepei Jdnos: A kolozsviri jezsuita akadémia didkjainak vitatkozdsai a XVII-
XVIII. szdzadforduld idejébdl, Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez,
HI, Szeged, 1971, 246-247.

127 Demény Lajos — Magyari Lajos (kézzéteszi): Wesselényi Istvin: Sanyard vildg, Bukarest,
1985, 11, 38.

128 Tiid6s S., 1998, 21.
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MELLEKLET

Gr. Kilnoki Simuel udvari alkancellr végrendelete
Bécs, 1705. mircius 17. utdn
(1707. janudr 24-én késziilt egyszer(i mdsolat)
Apor lvt. KmNL Fond 36, Nr. 1094.

A megfoghatatlan és ell oszolhatatlan tellyes mindenhaté tellyes Sz. Hérom-
sdgnak, Attya, Fit, Szent Lélek egy Orok Istennek nagy nevében kezdem irni
ez Testamentumot.

Elsébben is adok véghetetlen nagy haldkot az én édes Istenemnek hogy
ingemet ingyen valé jévoltibdl kegyelmesen e vildgra hozott, Szent Fidnak
drdgaldtos szent vérével meg véltott, vigasztalé Szent Lelkével igaz ismereti-
re az Rémai Anya Szent egyhdznak hitire vezérelvén, gyermekségemtdl fogva
gondomot viselvén, szimtalan veszedelmeken védelmezvén, j6 egésséges tes-
tel, értelemmel, tudoménnyal, vildgi tisztekkel, gazdagsdggal, tekéntettel meg
dldvdn, szdmldlhatatlan emberek f6l6tt meg tartvdn s a penitentiara és életem
jobbittdsdra elégséges tid6tt szolgiltatvin, j6 egésséges élettel 65 esztenddimet
17 Martii ezen EsztendGben kegyelmesen ellvégezvén meg engedte.

Misodszor dldom az én Istenemet, hogy engemet j6 hdzas tdr([s]sal, szép
gyermekekkel megéldott, és noha némellyeket azok koziil a halil dltal ez vildg-
bdl kiszéllittott vala, de viszont masokkal megdldott és megvigasztalt, mind
ezekért az én Istenemet dldom dicsirem és dics6item most és 6rokké Amen.

Ajéllom azért az én szegén biinds lelkemet az én temet8, meg vilt6 és meg
szentel6 felséges nagy irgalmas édes Istenemnek szent kezeibe, és idvezitt6 ke-
gyelmébe, hogy az honnan vette volt eredetet, ugyan ott légyen nyugodalma
és boldogsdga 6rokké, sok bilinokkel és vétkekkel meg mocskoltatott testemet
pedig az 6 Annyanak az foldnek, hogy az porbél szidrmazvin viszont porrd
légyen és a dics6séges fell tdimadésig nyugodjék csendesen.

Vildgi kedves jészagimrél valé dispositiom igen csekéllynek tetszhetik akar
ki el6tt is, mert az én kegyelemes Istenem engemet ollyan természettel dldote
volt meg, hogy sem a sok jészdgoknak keresetének szomjisiga, sem mds gaz-
dagsignak, pénznek és hamis utakon val6 kerestenek kivansdga nem bdntott,
s6tt azon konyorgéttem Boéles Salamonnal, hogy gazdagsigot és szegénséget
ne adjon az én édes uram Istenem én nékem, hanem csak én életemnek tab-
lalaséra [!] valé elégséges dlddst engedgyen. Mellyet ingyen valé jévoltabdl an-
nyira is meg dldott volt, hogy a kik sokkal nagyobb értékkel birtanak is, de
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meg nem halladtanak engem sem asztal tartdssal, sem szolgékkal sem paripdk-
nak, fegyvereknek s katona szerszimoknak fényességével, sem kontosoknek
ékességével s minden napi sziikségre val6 koluségekkel, kiért is legyen dldott az
én Istenemnek nagy neve 6rokké.

Az én 8ss joszdgocskdimot mindeniit[t] szaparittani igyekeztem igaz Gton,
és felebardtomnak kdra és borisdga kiviil, és ha tértént volna, hogy hirtelen-
ségembdl vagy mellettem 1év6 joszdgoknak és bardtimnak rosz informatiojok-
bél s tandcsukbdl valakitél karoson vagy hatalommal szerzeni és anndl inkdbb
ellfoglalni tandltam volna, a panaszlé féllnek mélté bizonsiga megbizonyo-
sodvdn tartozzék az én édes feleségem, fiam avagy lednyim lelkek ismeretek
szerint contentdlni.

Ez testamentumot pedig idegen orszdgban, bécsi udvari szolgdlatomban
a egész Magyar és Erdéllyi Hazdnak rettenetes hdboru dllapottydban kelleték
irnom, Meg gondolvin 6reg voltomot és eltoltt életemnek 6rdjinak bizonta-
lansdgit, hogy édes feleségem és gyermekeim tudhassik holtom utdn magokot
mihez alkalmaztatni.

Igaz dolog, hogy minden testamentumnak kezdetiben szoktak bele tenni,
hogy ép egésséggel és csendes elmével iratatik, Légyen dldott az én Istenemnek
szent neve egésségem jo vagyon, de bisult elmémnek nagy okai nem tagadha-
tom, mind azon dltal az én Istenemnek vigasztal6 szent lelke dltal meg gy6zvén
minden vildgi hdborikot, biztam mindeneket az isteni gondvisel$ szent fel-
ségnek rendelésére, cseleledgyék bolcs tandcsa és akarattya szerént.

Elsébben is az én édes hiités tdrsam irdnt igy dispondlok, mivel hogy ha-
zassagomnak kezdetin az én édes asszonyom Anyimnak nem tartozdsképpen,
gy mint fidi engedelmességedl viseltetvén, Miklésvdron 1évé minden jobbd-
gyimot az ott 1évd udvarhdzamnil és kozép ajtai jé kére kovii malommal, ot
vagy hat hdz jobbdgyokkal, Szent Léleken is egy néhdny embert, ott valé6 ma-
lomnak fele jovedelemmel. Megint Addmosson is 6tt vagy hatt jobbagyot, szé-
na fiiveket és szant6 foldeket birni életéig engedtem vala dossaban. Es nékem
csak az kordspataki puszta udvarhdz maradt kezemben, ki is ellégvén a ratdrok
jrdsakor igen meg romladoztak volt a kéfalai, mivel sok esztendeig f6dél nél-
kiil voltak, és csak hdrom hdzacskdba szorultunk volt, kik is csak szalmadval
voltak fodve. Legelsébben is azért edgyiitt kezdettiik az épittést, és egy néhdny
esztenddkig sziintelen abban kellett foglalatoskodnunk. Az bedShdzi malom
is ell égvén kétszer felépittettiik. Ugy a kbrospataki hdz alacr 1évé malmocskac
is, Arkosonn is amelly malmot Rafai Andristél edgyiitt vettitk fundomentu-
mébdl épittettiik és edgyiite laktunkban sok szdnté foldeket és pertinentiakot,
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fundusokot vettiink és szerzettiink. Az édes anydm penig osztozdsnak idejin
semmi pénzt nékem nem ada, hanem egy kevés eziist mivet, azt is nem a ma-
gdébdl, hanem édes Atydmtdl maradotrotrt, kiket mind zdlogba vetvén és ugy
a feleségem arany mivébenn is borokot vertiink ki korcsoméroltatvdn, annak
haszndbdl épittettiik és éltiink, mert csak az dddmosi sz6llGcskéket birvan,
asztalunkra sem lett volna elégséges annak bora.

Minek utdnna penig szegén Ldzdr Istvdn uram megholt volna, az bdndi,
tancsi és dedrddi portioknak boraival éltiink és jovedelmecskét is abbdl szer-
zettiink. Erre a sok fundamentalis okokra nézve a korospataki s miklgsvari
udvahdzaimot minden pertinentiajival edgyiitt és valamiket aquirdltam ezek-
ben, hagyom és legdlom életéig az én édes feleségemnek Ersebethnek, gy,
hogy ha a fiam kedvét keresi és meg nem keseritti, az farkasvigéi széna drrdnak
hasonl6 felét és a mikldsvdri haldszatnak is felét esztend6nként adgya néki. De
ha bosszival illetné és mint édes annydt meg nem bocsiilné, semmivel néki ne
tartozzék. Holta utdn feleségemnek mind a kéet udvarhdz széllyon a fiamra,
Ggy mind azon éltal, hogy amit én eze[n] kétt joszdgban kerestem, melly is
legaldbb tészen hdrom ezer forintott, de csak kétt ezer forintra computalom,
azt tartozzék az ¢én kissebb lédnyomnak Agnesnek mox et de facti megadni és
ha meg nem adn4, a Miklésvéri joszigomot Agnes lesnyom mindaddig bir-
hassa, meddig nékie le tészi.

Adim fiamnak hagyom a Kézdi székben lévé jészagomort, Szent lélelki
kastélbéli hdzaimot azon falubeli minden pertinentiakkal és jobbdgyokkal és
falu végen 1év6 hdrom kovii malommal és mellette 1év6 szép Udvarhdz hellyel
ahova is jovallom épitsen hdzat és a kastélbéli hdzak irdnt alkugyék meg Mikes
Mihdly 6csém urammal illend8képpen. Az kastélyon felyiil 1év6 Kasolya széna
fib6l adgyon hasonlét néki Mikes Mihdly uram cserében. Az sarfalvi, peselne-
ki, torjai és kis kdszoni jobbdgyaimot is néki hagyom. Item Nagy Kdszonban
1év6 pénzen vett jobbdgyaimot is, kiknek egy részit idveziilt Lézar Istvan uram
az menyének pro excontentatione adta és én idegen kézt6l, Imecs Paltdl valtot-
tam meg, mds részét penig szdz arannyal néhai Kereszturi Christina asszonytdl
utolszori Ldzdr Istvinnétdl vettem, mind ezekhez birja Szent Lélekhez fiam,
amint mostan biratik a feleségem életéig, holta utdn penig mikor a kdrospata-
ki és miklésvari udvarhdz és appertinentiak fiamnak Adimnak kezéhez men-
nek, akkor a sirfalvi portiom mennyen egészben Apor Péterné kezébe, mivel
6ot is egy ardnt illeti Kdrolyi jus lévén. A Nagy Készoni és Szentléleken pénz-
zel szerzett s Kirollyi jusra reducalt szdntéfoldek és jobbigyok, ha tgy akar
a fiam, hogy ndla maradhassanak, valamennyire menne azoknak summajok
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(azt] tartozzék kétt Iédnyomnak, Boldogfalvinénak és Lugosinénak refundélni
avagy minden afféle pertinentiakot kezekbe sine ullo juris scriptione bocsétta-
ni és attyahképpen meg egészvén [!] édes Lednyimmal, dgy mint a Mikldsviri,
mind a Kérospataki és Szent Léleki hdzak cum omnibus appertinentiis kezé-
ben maradhatnak a fiamnak exceptis bonis Karolyianis.

Mivel penig az Mi Felséges Kegyelmes Urunktdl Elsé Leopoldus Casza-
runktdl és Kirdlyunkedl csiki f6kapitdnysdgnak tisztitt az flamnak megszerzet-
tem, azért a féll csiki Kozmdsi Udvarhdz hellyemet, mellyen mostan majorhiz
vagyon épitve minden pertinentiajival és Béldi juson birattatott jobbagyokkal
nékie hagyom illyen conditiokkal, hogy mivel a Lednyimot is egy ardnt illeti, az
a csiki portiokot is excontentallya részek szerént, avagy fell oszsza avagy a felesé-
gem csiki jussabdl excontentallya. Jovallom penig, hogy a régi udvarhéz hellyert,
melly Bucz P4l, az utdn Béldi P4lé vala et per divisionem Daniel Ferenczné né-
hai Béldi Judithnak juta s mdr az onokdira Daniel Ferenczre, Istvdnra és Péterre
a tobb atyafiakra kozonségesen oszlott, hogy a fiam 6kegyelmekkel megalkuvin
tégye magiéva és azon 6ss hellyen épittsen egy takarékos ké udvarhdzat, melly
is meg lehet ha Isten a csiki kapitdnysigba engedi, csak hogy a nemességet igen
megbdcsiillye, mind azokkal, mind a kosséggel magdt szerettesse.

Ennek f6l6tte mivel hogy boros jészig nélkiil is nem lehet, az Addmosi ma-
jorhdzamot is Adimnak hagyom, de tgy, hogy lednyimot Nadasi, Héturi, Vét-
allyi'® portiokkal excontentallya, mivel lednyi dgott illetd joszdg mindenek.

Mindezeket penig a joszdgokot sub tali conditione hagyom az én fiamnak
Addmnak, hogy mivel mindeneket per defectum illius immediate a leanyim-
ra szallanak, és hogy semmit 6 ezekben nem keresett, tehdt mind ezekben
semmit el ne tékoszoljon, el ne vesztegessen, hanem igen j6ll oeconomizal-
lyon, s6tt inkdbb meg tartsa és szaporitsa és ha (kit6l Isten oltalmazzon) va-
lami gonosz tandcstdl i[n]gereltetnék hogy ell adgya és mds Orszdgra meny-
nyen lakni, minden j6szdgimtdl in genere in munis légyen és sem az orszdg
magistratusi sem az véjeim és lédnyim meg ne engedgyék, mint a Triparti-
tum ellen valé dolgot, holott meg vagyon irva, hogy venditiones sunt triplices,
simplices, rationabiles et necessariae, simplices nunquam volent, Rationabiles
cum fundamenti legali stant, de itt ollyan nem volna, mert Erdéllyben 8ss
joszdgot elladni s annak drrdn mds orszdgban vdsdrolni esett in praejudicium
sororum et nepotum, akik Erdéllyen kiviil hdlni nem kévinnak és hasznit
nem is vehetnék, necessario venditiotél Isten meg oltalmazza Szent Fidére
és ne engedgye, hogy ollyan gondolattdl viseltessék, sott édes nemzetinek

12 Géganvdralja, Maros megye.
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hirét mélton hordozza, 8st8l marat joszdgit szaparittsa és akiket én kerestem
terjeszsze és légyen j6 hdza fia és kérem mégis édes fiamot és feleségétt hogy
ha lehet, az édes Annyét6l meg ne osztozzanak, s6tt edgyiit birvdn, az gaz-
dasdgot is megtanulvdn jobban és tisztességesebben élhetnek, kivdlt ha az
édes lé4nyomnak Agnesnek Isten 8 szent felsége j6 szerencséte advan az édes
feleségem csak maga maradna.

Ha Isten &felsége ennek a hdborisignak el6tte édes Hizamban és Thesau-
rariusi tisztemben bevezérelve vala ez el6tt kétt esztendével tigy maradhatott
volna alkalmas pénzem, de itt rekedek és amit boldog idében vala s az utdnn
is fizetésembdl nehezen kapdostam, azt ezen a rettent$ hellyen ennyi sok
cseléddel 1évén el kellett koltenem, sétt magamot nagy adossigba kevervén
igazdn mondhatom Szent Péterrel hogy Aurum et Argentum non est mihi.
Azért konyorgok az én édes Istenemnek, hogy ha dgy tetezik 6 szent felsé-
gének, ne szdllittson ki az idegen f6ldon, hanem engedgye édes Hazdmban
végezni életemet hogy adéssdgimot fizethessem le és nemzetem kézétt nyu-
godgyanak tetemim, mert ha itt taldlna haldlom térténni, melly nagy bol-
dogtalansdgra jutndnak édes Feleségem és gyermekeim, mindaziltal valamit
ell rendslt Ofelsége felélliink, Ggy légyen és tellyesedgyék szent akarattya
mindenekben.

A Szent Déra szerzetébe be dllott édes l1édnyomnak Adviga Susannanak
igirtem ezer rajnai forintott s tartdsdért is lehetek valamivel ad6s, ha meg nem
adhatndm életemben, az Posoni hdzam ezer és négy szdz forintban 4ll mind
épiiletivel edgytitt, azt azért nékie és a Szent Conventnek hagyom.

Vettem fell kéttezer forintott interesre az én kedves Higom asszontdl Kor-
nis Christina Clementia ursulina apica kisasszontél kereskedésnek okaért azon
pénzbdl mellyet a néhai Haller Jdnosné Kornis Kata asszontél magam szerzet-
tem vala 8kegyelmének és egy darabig jéll nyertem vala, de végtére fordulvin
a szerencse vesztettem el, azért kell meghzetni az Apafi fejedelemnél 1évé kéte
ezer Ottszdz capitalis summabdl interesre Kardcson tdjba lenni fl. 250 decem
per cento computilvin. En is gondolom interessivel lészek hdrom esztendére
ad6s a Kornis kisaszszonynak fl. 360. Azért azon az Apafi fejedelemnél 1év6
pénzbél kitelhetik a tdbbi maradgyon feleségemnek és gyermekeimnek.

Vagyok megint adéss a csiki clastromnak, honnan kértem vala interesre
ezer magyar forintot, kéntelenittettem a Guberniumtél és a Societastdl akik az
erdéllyi fiscalis joszagokot Ofelségétsl megarendéledk vala, de az mi uraink az
6 pénzeket nagy nyereséggel kivevék, és a szegényebb rendeket elnyelék, kivale
szegény Apor Istvin uram miolta in Anno 1695 a thesaurariusi tisztibe bedl-
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la egy pénzt sem littam a fele proventusbél, noha itt Bécsben létekor maga
megyvalld gubernator uram szélldsdn, hogy vagyon a kezénél a Sociestast illet6
fl. 32 m., de senkinek sem hallottam hogy adott volna lenne. Lésznek sokan
praetendensek Keresztesi Sdmuel, Mikes Mihdly uraimék és sokak akik még
keresik az 6 pénzeket, azért azon edgyet értvén megkeresheti de mégis a szegén
bardtokot mind a capitalisrdl és interesré] contentdllydk.

En pedig ezen Szent Ferenc szerzetinek Mikhdzéra Bandrél, a Csiki Som-
lyai conventnek csiki és haromszéki j6szdgimbol, az Esztelnekieknek és Kantai
minoritédknak Szent Lélekrdl buzdbol és mds gabondkbdl és més accidentiak-
bél alamizsnalkodni szoktam. Azért az feleségem és fiam is az Ur Isten 4lddsa-
bél séfirkodgyanak és tehetségek szerént a szegényeket segéllyék.

Kihézasitott lédnyimnak megvallom hogy kivintam volna bévebben pro-
videdlni, de az vékony tehetségem nem engedte, hanem ha a j6 Isten életemet
nyUjtja és Hazdmba bévezérel, igyekezem szegényeket segitteni.

NB. Az édes hajadon 1é4nyomnak Agnesnek ezer forintott ha fizetéssemet
fell vehetik holtom utdn, mert pénzem nékem semmi nincsen, de az orszdg
részérél val6 fizetéssembe kozel hatt ezer, és a kirdly részérdl legaldbb négy ezer
forint lévén hdtra, ha hirtelen haldlom t6rténnék a cancellariarél edgyiite a fi-
am igyekezzék felvenni és abbél elsébben a adéssigimot ki fizetvén Agnesnek
vegyék ki, azért ami marad feleségem és Adam oszszdk ketté.

Megvallom, hogy keservesen jut eszembe ha az Ur Isten itt rendelné ha-
lalomot, csak temetésemet is mind vihetnék véghez koliségtelenségem miatt.
Hanembha ha valameik hint6tt adndk ell és kontosdmot, még csak temetd hely
sem lenne, azt pedig kivinndm, hogy lenne itt az augustinidnusok templo-
miban, és mihelr az Ur Isten kiszéllittana ez viligbdl, 24 6ra milvdn mentést
temettessenek el simplicissime minden pompdja nélkiil.

Kevés jovacskdm feldl igy dispondlok, hogy az legjobbik 6lt6z6 kontoss-
mot a feleségem kivalasztvén, a tobbi légyen mind a fiamé, hanem Apor Péter
uramnak a veres nestel béllet mentét, az viola szin selyem zsin6r évett Lugosi
Ferencz uramnak hagyom. Vagyon egy 61t6z6 kéntdsnek val6 szép veres posz-
10, azt is a fiamnak, a z6ld velencei sdja'* posztéval edgyiitt. Marton dédknak
pedig a zold sdja dolomdnyomot gombostdl.

Agnes lédnyomnak hagyom a kék darabb bérsont szoknyanak valét az szé-
les eziist kotéssel és az hitszszal béllet violaszin birsony mentével és az gyé-
mdntos érival. Mennyem Aszszonnak a kirdlyszines darabb bibor materia és
egy arany 6rit, mellyen Szent Mdrton képe vagyon.

1% Sija: finom gyapjaszévet. Erdélyi Magyar Szétirténeti Tar, X1, 614.
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Adédm fiamnak hagyom a Zrinyi kardgyit és az mellyet magam viselék,
mellyen a Boldog Aszszony képe van, mds hdrom eziistos karddal, a nyakba
vet$ t6rok kardott pedig eziistds puska palackdval edgyiitt Apor Péter vém
uramnak, egy pdr, kétt csevén aranyas kapds par pisztaljal, Lugosi Ferencz
uramnak penig az hdrom csopi [!] pisztaljokot. Mitis Kelemennek is egy
par pistalt és az kétt &ss karabint. Ezeken kiviil minden fegyverim, képek,
konvek és az hdzi 6ltozetek légyenek a fiamé, és a l6ra valé szerszdmok is.
Brasséban tiszenkétt egybe jir6 pohdr vagyon, azok légyenek a fiamé felesé-
gem holta utdn.

Bécsben ottven forintott vevén fell interesre azt ha életembe meg vélthat-
ndm, a Zrinyi ndd pohardt egy pdr eziist kengyelekkel egy mosdé medencével
kors6stél Adimnak hagyom. Az galambos pohdrt Agnesnek hatt egybe jaré
eziist poharkakkal edgyiitt. Az eziist s6 tartétt eziist nyel( késekkel Adimnak.
Vagyon egy szép drdga safiros gy(irim, melly Mdrtyds kirdlyénak tartatott,
és az Botlen [!] Gdbor tarhdzdbdél maratt volt a rozsili Kuun Istvinné aszszo-
nyom nénémre és én Csdki Istvin uram 6csémtél vettem itt Bécsbe fl. 200, ezt
hagyom feleségemnek és holta utdn Ad4dm fiamnak, de gy, hogy soha ell ne
idegenitse, hanem a Zrin[y]i kardgyédval s ndd pohardval edgyiitt nemzetiink-
ben maradgyanak s 6rok emlékezettre megtartassanak.

THE TESTAMENT OF COUNT SAMUEL KALNOKI,
CHANCELLOR OF TRANSYLVANIA IN VIENNA (1705)

Based on the testament written at the age of 65 in Vienna, the paper presents
the life of Sdmuel Kalnoki (1640-1706), chancellor of Transylvania in Viena
between 1695-1706. Born in Kérospatak (Valea Crisului, Romania), son
of Stephan Kélnoki and Anna Béldi, Sdmuel joined the jesuit gymnasium
from Cluj, after that studied at the university of Vienna and then travelled in
Croatia and Iraly.

Returning home he married Elisabeth Lazir and started the restauration
of the manor house from Kdréspatak destroyed in 1661 by the tatar-otoman
troups. He began his career at the side of Jdnos Nemes, captain of Héromszék,
then gained the rangs of protonotar of Transylvania and high judge of the same
szekler seat in 1690, showing his skills also in the battlefields when needed.
Four years later he was named at he head of the new created chancellery and
he mooved Vienna where he lived for the rest of his life.
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Kélnoki enriched his familial heritage with good financial sense, traded
with wines and cattles, and also founded a small glassworks. At the end of
the 17* century he owned domains, castels, manor houses in Transylvania,
mainly in the Szeklerland. He was also known as patron of the roman catholic
church, supporting the renovation of churches and franciscan monasteries.

In his last will written in March 1705 he named his only son Addm (1683-
1719) as his main heir, Elisabeth Ldzdr gaining for her lifetime the usage of the
buildings and domains built or bought together with her husband. Samuel’s
unmarried girls: Hedvig, a franciscan nun in Bratislava and Agnes, later wife
of Bartolomeo Ferrati, medic italian origins, recieved amounts of money and
part of the movables: jevelry, silver and gold goods.
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Tiidés S. Kinga

ZABOLAI III. Mikes MIHALY ES HAZASSAGI SZOKASOK
A XVI-XVII. szAzADI1
SZEKELYFOLDI PRIMOROK KOREBEN

A Kirpdtok kanyarulatdban elteriilé6 Hiaromszék 93 telepiilésének egyik leg-
népesebb faluja Zabola volt, ahonnan példdul az 1635. évi katonai osszeirs
alapjén a szék 5107 katonakételese koziil 140 csalddf6t szimolhattak 8ssze.
Kéziiliik 6 {6 a Basa, a Mikes, valamint Pal-Miklés csalddjabél szdrmazott,
s a szék 474 f&t kitevd nemeseinek csoportjihoz tartozott. A t6bbi falustdrs
a 16f6k (33 £8), valamint a gyalogos puskdsok (101 f6) kozé sorolva szolgilta
a hazdt rangja és rendje szerint.'

Zabola a Mikes csaldd 6si fészke. A XVII. szdzad sordn innen indult Gtnak
a csaldd szdmos férh tagja katonai és politikai palyafutdsira, orszdgos f6tiszt-
ségek viselésére, s koziilik t6bben szoros kapcsolatba keriiltek Erdély f6rendii
csalddjaival.?

1. Mikes Mihdly nagyapja II. Zsigmond, Bethlen Gdbor fejedelem bizal-
mi embere. T6bbszor jért a fejedelem koveteként Konstantindpolyban. 1. R4-
kéczi Gyorgy idején is megdrizte fontos beosztdsdt s udvari f6lovdszmesteri
tisztét.

Apja, I. Mikes Kelemen (mh. 1686) Hdromszék fékapitinya, a székelyek
generilisa, Béldi P4l legnagyobb ellenldbasa, végiil bukrtatéja, akinek uzoni
kastélydr 1679-ben a rendek beleegyezésével nyerte el. O volt a ,szép kiilseji
de hivalkods és erkélcstelen Kelemen”, ahogyan Kemény Zsigmond Ozvegy és
lednya cimii regényében is jellemezte — aki bityjdval, Jénossal rabolta el Tar-
néczyné asszonyom kézdiszentléleki vardbol lednyat, Sdrdt, amiért a fejedelem
mindkett8jitket Moldvéba szdmfzte. Pilyafutdsit II. Rdkdczi Gydrgy idején

' Tid6s S. Kinga: Erdélyi hétkoznapok. I. Rikiczi Gyorgy hadiszemléje Székelyfoldin. 1635,
Budapest, 2001, 214. (A tovébbiakban: Tiidés S., 2001)

* Tréesdnyi Zsolv: Erdély kizponti kormdnyzata 15401690, Budapest, 1980, 40—41, 361.
(A tovdbbiakban: Trécsinyi Zs.)
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kezdre, s mindvégig hiliséges embere maradt a fejedelemnek. Apafi idején szi-
mos hivatali funkciét toltdtt be: az tél6tabla iilnske 1669-ig, 1678-1686
kozott {télémester, fejedelmi biztos volt.

Edesanyja ugyancsak egy elékelé székely nemesi csaldd leinya, a kdrospata-
ki el6nevet viselé Kdlnoki Zsuzsanna, Exdély majdani vicekancelldrjdnak, grof
Kélnoki Sdmuelnek a higa. Elete tragikusan végzédott, ugyanis miutin elte-
mette férjét, Mikes I. Kelement, a Brassé viros falai mégort bérelt hdzukban
szobalednyai megfojtottdk, amiért azoknak fejét vették.

III. Mikes Mihdly 1. Mikes Kelemen és Kilnoki Zsuzsanna hdzassigibél
szilletett. Az ifji a Mikes-virtust 6rokolte s minden bizonnyal sok gondot
okozott anyjdnak, amint arrél a korabeli okiratok is beszimolnak.

I. Mikes Kelemen 1685 januérjiban, nem sokkal halila el6tt, cstksomly6i
udvarhdzukban végrendeletet készitett. Szamunkra itt a testamentum emli-
tése azért fontros, mert abban t6bb alkalommal is kitért az akkor kb. 18 éves
fidra, akinek nemcsak hagyatékozott, de ismervén fia természetét, intelmér is
megfogalmazta. Fia ,mdtkdsoddsdra” gondolva, lakodalmdra 1000 aranyat ha-
gyott. A tobbi rész orokségér pedig azzal a kikotéssel hagyta fidra, hogy amig
meg nem hdzasodik, semmihez ne nytljon, ,sem aranyhoz, sem tallérboz, sem
pénzhez, hanem ha ember lészen a joszdgbol élhet, még gydijthet is, csak tékozld az
Istenre ne legyen”?

Fia és felesége partfogbjaként az apai végrendelet a kor legjelentSsebb erdé-
lyi dllamférfijit, Teleki Mihdly kancelldrt jelolte meg, kérvén, hogy fidt vegye
partfogdsiba, s ha arra alkalmasnak tartja, udvardba vigye. Teleki Mihdly tel-
jesitette kérését, s az ifjit kés6bb udvaréba vette. Ez deriil ki az anya, Kdlnoki
Zsuzsanna 1686 szeptemberében, tehdt férje halila utdn nem sokkal keltezett
levelének soraibdl.

I1I. Mikes Mihély midén hdzasulandé korba lépett — anyja aggodalméra
— még nem gondolt csalddalapitdsra. Ehelyett virgonckoddsaival sok gondot
okozott sziilejének. S bir megvolt mindene, hogy j6 csalidbdl szdrmazé ledny
utdn nézzen — tirsadalmi rang, vélhetéen gazdasigi alap is —, az ifja viszont
még nem kivant maginak métkdt vilasztani sem a székely primorok, sem pe-
dig az erdélyi féemberi csalddok lednyai koziil. Egyel6re. A gondoskodé anya
igyekezett szdndékdtdl eltériteni fidr, neki feleséget keresni. A fent emlitett
levelében is arra kéri Telekit: , igazgassa tigy az fiamot, hogy ba az kis aszonyt oly
jo alkalmatosdggal meg lithatni s kedvelné, azon uttal Haller Jdnos uramot meg-

3 Erdélyi Testamentumok 1. Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék, vilogatta, a bevezets
tanulmdnyt irca és jegyzetekkel sszedllitotta Tiidds S. Kinga, Marosvasdrhely, 2003, 284.
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taldlni ne nehezteljen”* A levélben az ifja holgy nevére nem deriil fény, de 4gy
véljiik, nem Bethlen Druzsianndrél volt sz6. A taldlgatdsok kézepette (esetleg)
II. Haller Jdnos tordai f8ispdn hajadon lednydra, Krisztindra gondolhatunk.
Hogy végiil miért nem j6hetett létre a frigy, arra az egy hénappal késébb kel-
tezett levelében bukkanunk. A fiatalok id6kdzben taldlkozhattak, 4m az ifjd
Mikesnek a ledny nem nyerte el tetszését. A levél sorait idézve: ,az fiamnak
nem tetszik, melyet gy is litok levelibil, ...s egyeber ugyan nem okoz az dolog-
ban, hanem az egy himlécsit, hogy igen meglitszanék az orcdjdn az kisasszonynak
de uram azt el novi ugy remélem” — irja bizakodban az dzvegy Telekinek.’

Az ifji Mikes nésiilése koriili események viszont még egy esztendd miltdn
sem rendezddtek. Lednyt, aki ,elméjét megnyugtassa’, még mindig nem taldl-
tak, igy a melléje felfogadott szolgdk tarsasigiban valé duhajkoddsaval tovabb
szomoritotta anyjit. 1687 tavaszdn az anya arrél panaszkodik Telekinek, hogy
— hdrom név felsoroldsa utin — ,ezek azok az kik gyermekemet magamrol is
idegenitik”.®

Végiil, nem kis megnyugvdsira a csalddnak, az ifji ,elméjéc” gr. Bethlen
Druzsianna nyugtatta meg, akit a kor bevett szokdsa ellenére — dgy tdnik —
a sziil6k nem szdntak egymadsnak, bar korban, vagyonban, s nem utolsésorban
a férj karrierjének tekintetében megfeleltek az elvdrdsoknak.

A fiatalasszony apja Bethlen Farkas, II. Rékéczi Gyorgy, késébb Kemény J4-
nos fejedelem hive, majd Apafi Mihdly fejedelem tandcsosa, kancelldr (1678),
Fehér megye f8ispdnja, térténetird, kinek munkaja, a Historia de rebus Transyl-
vanicis haldla utdn, 1782-1789 kézott Nagyszebenben jelent meg.”

E hdzassdg létrejottével II1. Mikes Mihdly Ggymond kilépett a csalddi ha-
gyomdny kotelékébsl. Mert mig el6tte a Mikesek — Benedek kivételével — és
kortérsai is feleséget leginkdbb a hdromszéki nemesi csaldidokbél: Daczd, Da-
mokos, Besenyei, Imecs, Henter, Szércsei, Basa; Udvarhelyszékrél pedig a Da-
niel, Kornis, Ugron, Petki csalddokbdl vdlasztottak, addig IT1I. Mikes Mihdly

4 Arva Kélnoki Zsuzsanna levele Teleki Mihdlyhoz. Zabola, 1686. szeptember 26. Kozolve:
Tudés S. Kinga: Csiksomlydi végtisztesség. A székelyek generdlisa. I. Mikes Kelemen végren-
delete és temetése (1685-1687), Acta Siculica 2008, Sepsiszentgyorgy, 2008, 305; Haller I1.
Janos és Kornis Karta lednya Haller Krisztina — Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai czimerekkel
és nemzedeékrends 1dblikkal, 1-X1 és péikotet, Pest, 1857-1868. (A tovibbiakban: Nagy 1.);
Nagy L., V, 28.

5 Arva Kédlnoki Zsuzsanna levele Teleki Mihalyhoz. Brass6, 1686. oktdber 24. Kozdlve uo.

6 Arva Kalnoki Zsuzsanna levele Teleki Mihdlyhoz. Zabola, 1687. aprilis (bsjtmds hava) 8.
Kozélve uo.

7 Lukinich Imre: A Bethleni grof Bethlen csaldd torténete, Budapest, 1927, 352.
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Székelyfold hatdrdn kiviili, az erdélyi virmegyékben él6 nevesebb familidbol
fogadott maga mellé élettdrsat bethleni Bethlen Druzsianna személyében.

Eredeti célkitiizésem III. Mikes Mihdly élettorténetének és palyafutdsinak
megirdsa volt, dm hizassigkotésének ténye mds ttra terelte figyelmem. Olyan
téma keriilt el6térbe, amelynek vizsgilata egyre népszeriibb a mai t6rténetirds
szaméra. Pontosabban annak a ténynek a felderitése, hogy vajon mennyire
befolydsolta a székelyfoldi primor karrierjének alakuldsdt a virmegyébdl szdr-
mazé f6ember csalidjinak lednydval kotoee hdzassdg.

Igy keriilt a figyelmem kozéppontjaba I11. Mikes Mihdlynak az a déntése,
melynek kovetkeztében magdnak élettdrsat Székelyfoldon kiviili csalddbél vé-
lasztott. Ezzel kapcsolatban jé néhdny kérdés fogalmazédott meg, igy példdul:
az ifjd primor déntésével vajon mennyire igazodott a korabeli székelyfoldi
hdzassdgi szokdsok rendjéhez, vagy csupdn rendhagyé esettel szimolhatunk?
Tovabba4: vilasztdsit menyire befolydsolta, f6ként a XVII. szdzad mdsodik fe-
lének egyre divatosabb gyakorlata, miszerint a székely primorok karrierépités
szdndékkal kotottek (volna) hdzassigot virmegyei, partiumi f8ember csalddja-
val? Végiil pedig: dontésével mennyire alakitotta 4t tirsadalmi helyzetée e régi
primori csalddnak.

Ahhoz viszont, hogy e hézassig létrejottének dinamizmusit, ok és okoza-
ti Osszefiiggéseit megvizsgdlhassam, szdimos mds korabeli hézassdg adatait is
prébaltam figyelemmel kisérni. Az elkészitett statisztikai tibldzatokban fel-
tiintetett eredményeket a szemléletesség kedvéért néhdny esettanulménnyal
»hétkdznapiasitottam”.?

Mindenekel6tt Ggy vélem, nem érdemtelen réviden 6sszefoglalni Erdély
azon tirsadalmi csoportjinak jellegzetességeit, sajdtossdgait (megyei nemesség
— székely primor), amelyeknek a k6z6s hdzassdgi kapcsolatrendszerébe bete-
kintést kivinok nyerni. Erdély uralkod6 osztdlyinak férendi-nemesi rétegét
a hét megyében és a Partiumban él6 vagyonosok, valamint a székelyfoldi szé-
kekben €16, katonai térsadalomhoz tartozé primori réteg alkotta.

A tdgabb értelemben vett nemesség — mint barhol Eurépdban — tdrsadal-
mi és jogi dllapotdnal fogva nem volt egységes. Rétegzédésére a sokszin(iség
volt a jellemz8. Soraikba tartoztak az egytelkes kdzonséges nemesek, a na-
gyobb birtokkal, t6bb jobbdgyportdval rendelkezd vagyonos nemesek, vala-
mint a rangjukhoz méltén élni tud6 fnemesek — szimban ugyan kevesebben.

® E téma féként Udvarhelyre vonatkozé részvizsgilatdt ldsd: Balogh Judit: Székelyfoldi karrie-
rek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetéségei a 16-17. szdzadban, 2011, 223-232.
(A rovdbbiakban: Balogh J.)
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A tdrsadalom élén a fejedelem allt, akivel sem hatalomban, sem politikai vagy
gazdasdgi tekintetben senki nem volt hasonlatos. Utdna — jékora tévolsiggal
— az Gn. f6rendi réteg kovetkezett, akik viszont nem rendelkeztek kiilonleges
jogi stdtussal. A dontést, az itélethozds mikéntjér a fejedelem szabta meg, az
eljardsok végkimenetele az 6 kegyétdl fuggotr. Az orszéggylilésen val részvé-
teliik is a fejedelem dontéskorébe tartozott.’

Erdély tirsadalmanak a csticsdn 4ll6 fejedelmet jokora tivolsdggal az az ural-
kodé osztdly kovette, ahovd — az eddigi adatok alapjin — akkoriban 350—400
familia tartozott. Rangsoroldsukat illetden: kéziilikk csupdn a losonczi Banffy
és a keres-szeghi Csdky csaldd sorolhaté a kirdlysdgbeli értelemben vett nagy-
birtokosok kozé, dmbdr magénbirtokaik tekintetében egyik sem vette fel a ver-
senyt példdul a Zrinyiekkel, még abban az esetben sem, ha e két csaldd partiumi
(a Banflyaknak Kraszna, a Csikiaknak Bihar) birtokait is szimitdsba vessziik.'

Az uralkodé erdélyi osztdly java része, kb. 80%-a viszont gyakran jékora
tivolsdgra es6 felaprézotr részbirtokokkal rendelkezett. Koziilik csupan né-
hdnyuknak sikeriilt birtokrendszerét névelni a Partiumban szerzett javakkal,
mint a somlyai Bithoriak, az iktdri Bethlenek, a Bihar megyei albisi Zlyomia,
valamint a hadadi Wesselényiek."!

Ugyancsak kevés azoknak az ardnya (kb. 15%), akik esetenként néhany
faluc birtokoltak, de ezzel egyiitt sem keriiltek sokkal kozelebb a fent emlitett
nagybirtokosok csoportjahoz, bar ket gyakran a leggazdagabb erdélyi csa-
ladok kozé soroljak, mint a szarvaskendi Kendieket, a maroskocsirdi Galfh-
akar, az apanagyfalvi Apafi Miklést, valamint a somkereki és gernyeszegi
Erdélyicket.'

Arinylag hosszi ideig ezen vagyoni-gazdasdgi dllapotok uralkodtak Erdély-
ben, amelyet még Bethlen Gdbor és 1. Rakdczi Gybrgy an. ,szegényesités’-
politikdjdnak sem sikeriilt megvaltoztatni. A XVII. szdzad folyamdn, miutdn
Csdki Istvdn tdvozik Erdélybél, csupdn a losonczi Banfly csalddrél mondhaté
el, hogy a kozépkor 6ta folyamatosan sikeriilt meggériznie és fenntartania tdr-
sadalmi el6keldségért a fejedelemségben.

Minden egybevéve, az eddigi vizsgilatok alapjin a XVI. szdzadi Erdély
nagybirtokos rétegét els6sorban a mér emlitett t8sgydkeres familidk: az Apafi,

® Makkai Ldszlé — Szdsz Zoldn (szerk.): Erdély toreénete 1606-t3l 1830-ig, 11, Budapest, 1986,
735. (A tovébbiakban: Erdély Torténete)

1 Erdély Torténete, 734.

" Uo.

2 Erdély Torténete, 733.
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a Kendi, a Bethlen és a szamosfalvi Mikola, valamint a jovevényeknek szdmi-
tott hallerkdi Hallerek (XV. szézad — Norimberga), a szentldszl6i Kamuthyak
(XV. szdzad — Békés m., Magyarorszdg), a gonczruszkai Kornisok (XVI. szdzad
— Abatij m.), a petrovinai Pekryek (XVI. szézad — Horvatorszdg) és a kisré-
dei Rhédei csaldd (XV1. szdzad — Heves m.) alkottdk. Id8vel ezek a csalddok
els6sorban hdzassigok révén olvadiak egymdsba és hoztdk létre az imméron
szélesebb korre nyité nagybirtokosok csoportjdt, anélkiil, hogy kiilon réteget
alkottak volna. Erdélyben ugyanis ,,sem a cim, sem a rang, sem a méltésdg nem
oroklédik... Ha valaki a 17. szdzadban véletleniil férendi rangot visel a fejede-
lemségben, annak valamelyik felmendje vagy 6 maga kirdlysdghdl kiltozore ide. ..
az erdélyi ,,urakat” vagy ,nagysdgos urakar” semmilyen intézményes megkiilon-
boztetés nem vdlasztja el a nagyszdmii egregiustdl.”™ Az erdélyi tirsadalom két
pSlusin tehdt ,,nem a nagybirtokos arisztokricia, illetve jobbdgysdg helyezkedik
el, hanem egyetlen nagybirtokosként maga a fejedelem, vele szemben pedig szemé-
lyesen, kertds mddon is érvényesiilé hatalmdnak aldvetve az § jobbdgyai. Fejedel-
miik és foldesuruk egyben”.'t

A fentiekben emlitett csalddok egyike sem tartozott a székelyfoldi primorok
kozé. Az 1562. janius 20-dn tartott orszaggytilésen a székely fénépek és tehe-
t6sebb 16f6k rendjének életfeltételei a kordbbi idékhoz képest megvéltoztak.
A védelmiikben hozott déntés értelmében birtokaikat jobbagyaikkal egyiitt,
a virmegyei nemesekhez hasonléan, nemesi joggal birjik. Tovabba a l6fket
és fénépeket a dézsma fizetése aldl is felmentették, felemelve Sket ezzel a vér-
megyei nemesek kivéltsigaihoz.” E kivaltsdgos helyzet viszont bizonyos gaz-
daségi feltéeelek kozote érvényesiilhetett. A székelyfoldi nemesség életformdja
ugyanis a személyi szabadsdggal, a személyes katonai kotelezettséggel, vala-
mint az emlitett 1562. évi segesvdri orszaggyilésen hozott végzés értelmében
megegyezett a XVI. szdzad végi — XVII. szézad eleji erdélyi nemességével. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a székelyf6ldi nemesek, akik rangjukat az em-
litett kivéltsigos helyzetitknek koszonhették, elsésorban az ottani viszonyok
és normdk szerint voltak vagyonosak. Tulajdonuk, néhdny kivétellel, alig volt
tobb egy-egy falu birtoklasénal vagy kevés szima jobbdgyndl. Koziilitk csupdn
néhdny familia birt virmegyei birtokokkal s a fejedelem vezeté csoportjiba
is ardnylag kevesen jutottak be. Rendszeresen a nemesek soraibél keriiltek ki

B Uo., 735.

4 Uo., 736.

1> Szildgyi Sdndor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, I-XXI, Budapest, 1875-1898; 1I,
203. (A tovabbiakban: EOE)
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azok, akik a fejedelmi udvarban teljesitettek szolgilatot: f6kamarisi, ajtén-
4ll6, f8pohdrnok, félovidszmester, esetenként hivatalnokként, kancelldriai be-
osztottként dolgoztak, diplomdciai feladatokat végeztek el, vagy fékapitdnyi,
fokirdlybiréi, székely székek f8kapitdnyi tisztségér viselték Székelyfoldon.

A katonai érdemek alapjin egy-egy csaldd ardnylag rovid id6 alate a ,,péri
dllapotbél” a nemesi rendbe léphetett. Ez volt az oka annak, hogy az 1614 és
1635 kozotei idSszakban példdul a hiromszéki nemesek szdma 276-rél 474
fére novekedett. Pontosabban az eltelt 21 év alatt 198 személy jutott — t8bb-
nyire katonai szolgilata révén — a nemesek soraiba. Hasonlé szimbeli gyarapo-
dds mérhetd az udvarhelyi nemesek soraiban is: 1614-ben 46 {8 szerepelt a ka-
tonai Osszeirdsban, mig szdmuk az 1635. évi lustrdban 98-ra emelkedett.'

A nemesi cim megszerzésével mindannyian elvileg nemcsak azonos jogokat
birtak, de azonos kotelezettségekkel is tartoztak a térsadalomnak. Az 4j rend-
be valé megkapaszkodais és beilleszkedés a val6sagban kordntsem volt konny(i
feladat. Az ,djdonsiilt nemes”, szemben a régi, vagyonos nemessel, gyakran
keriilhetett felemds helyzetbe, amelyet a rang elnyerésének koriilménye és ide-
je jelentett. S bdr tobbnyire a nemesek is élték a hadi szolgélatot teljesitSk
mindennapjait, az a tény, hogy ki, mikor, milyen koriilmények kozortt jutott
a cim birtokdba, alapvet8en meghatdrozta térsadalmi kapcsolatait, iinnep- és
hétk6znapjainak magatartdsnormait, szokdsrendszerét. Hiszen a kozépkor
végi — tjkor eleji tirsadalomban uralkodé merev szabélyok tovdbbra is szildr-
dan megtartottdk és tapliltdk azt az osztdlytudatot, amely egy-egy csalddban
évtizedeken, sét évszdzadok sordn kialakult, s apdrdl fitira szdllva tovabb 6rok-
16dote. Ebben a légkérben nehezen lehetett volna elképzelni, hogy azok a ré-
gi nemesi csalddok (Aporok, Béldiek, Mikesek és mdsok), akiknek 8sei mar
a XIII. szdzadban a Székelyf6ldon kiviil is birtak falvakat, t6bbszor is erdélyi
fotisztséget viseltek (bdr a fejedelemség igazi vezetd csoportjdba még nem so-
rolhatok), egyenlé félnek tekintették volna az Gjonnan lett nemest, akirdl igen
gyakran kideriilt, hogy torpe- vagy kozepes birtoka, ha van, de az sem tobb
egy tehetds 166 vagyondndl. Elébbre jutdsdt esetenként a mdr emlitett seges-
vari orszaggy(ilés hatdrozatinak készonhette. Gyakran annyi pénze sem volt,
hogy a katonai érdeme alapjin megszerzett armalis levelére a cimerét a kép-
ir6t6l megrendelhesse. fgy nem véletlen, hogy nemcsak a virmegyei, hanem
a székeken beliil a régi és 4j nemes kozote is egyfajta versengés vette kezdetét
a XVII. szdzad mésodik felétél, amikor a Habsburg-hdz grofi, béréi cim ado-
midnyozdsival tovdbb mélyitette a szakadékot kozottiik. A rangsor felallitdsd-

1¢ Tiidés S., 2001, 101.
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ban bér az uralkod6é volt a végsd s26, az erdélyiek tovdbbra is a csaldd 8siségét
tekintették mérvadénak, még a gréfokkal, barokkal szemben is.

Az erdélyi, virmegyei nemesség stituszdnak a kirdlyi, majd az 6ndll6 feje-
delemség idején a csaldd 8sisége mellett a fejedelmek adomdnya, kivaltsigle-
velei voltak bizonyitékai hovatartozdsuknak.

Székelyfoldon, leszdmitva azt a néhdny féembert, aki mér kordbbrél is ren-
delkezett egyéni adomdnylevéllel, a székely nemes és kisnemes tdrsadalmi és
jogi helyzetét a székely katonai Gsszeirds az un. lustra bejegyzésével igazolta.
Erre még akkor is sziikség volt, ha — mint ismeretes, Bdthori Istvdn idejétl
kezd6dGen egyre gyakoribbd véltak a fejedelmek egyéni vagy kozosségre sz616,
cimet, rangor, ritkdbban adomanyt osztogaté kivaltsiglevelei.'” Am ha nem
rendelkezett névre sz616 kivéltsiglevéllel, nemesi jogilldsir, a katonai térsa-
dalomban elfoglalt helyét a mustra alkalméval 6sszedllitott lustrdban tortént
bejegyzéssel igazolhatta. Ezért véljiik taldlénak Szddeczky Kardoss Lajosnak az
1635. évi, 1. Rakéczi Gyorgy korabeli lustrdval kapcsolatban tett megjegyzé-
sét, miszerint az ,,sokdig féanyakinyve maradt a székely vitézld rendnek”."®

Az erdélyi nemességhez hasonlban ,hires, vitézi diriember” nem lehetett
minden nemes. A székely nemesi rend is megoszlott: igy példdul kiilonbsé-
get tettek az eltérd vagyonnal és jobbdggyal biré nemes, valamint a 16f6séget
viseld nemesek kozott." El@bbiek rendszerine kirdlyi vagy fejedelmi kivalesdg-
levelek birtokosai voltak, ,.egregius et generosus” (vitézl§ és nemzetes) megszoli-
tissal élhettek, mig — ugyancsak rendszeresen — a 16f6k koz6sségi nemességét
a székely lustra bizonyitotta. Neviik a 16f6k kozott szerepelt, s ennek megfe-
leléen teljesitettek hadi szolgdlatot. Koziilitk gyakran volt olyan, akinek egy-
két jobbdgya, ha volt, s més titulussal sem élhetett, mint ,nobilis, egregi”, de
a ,generosust” soha nem hasznalhatta.

A székelyfoldi nemesek kozote viszont voltak olyanok, akik a virmegyei
teriileteken is rendelkeztek foldbirtokkal, nagyobb szimu jobbigynéppel.
Tobbnyire ezek alkottédk a székely tdrsadalom vezetd rétegét, vagy legaldbbis
ennck javarészét.

7 Demény Lajos — Pataki Jézsef — Tiidés S. Kinga (kozzéteszi): Székely Oklevéltdr. Uj sorozat.
Udvarbelyszéki torvénykezési jegyzéleonyvek 1598—1600, 111, Kolozsvar—Budapest, 1994, 12.

18 Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet tirténete és alkotmdnya, Budapest, 1927, 234.

' It kivéinom megjegyezni, hogy a székely nemesi renden beliiliek kozotti réregzédésre t6bb
alkalommal magam is felhivtam a figyelmet: Tiidds S. Kinga: Székely fonemesi életmdd a XVII.
szdzad alkonydn, Bukarest, 1998; Tiid8s S., 2001, ezért nem tartom elfogadhaténak azt a meg-
jegyzést, miszerint ,,a primorokré} rott eddigi munkdk 4ltaldban egy tdmbnek tételezeék fel a
székely tdrsadalom els6 rendjeként szdmon tartottakat...” Balogh J., 184, 15. jegyzet.
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Kozismert, hogy az erdélyi és székelyfoldi férendeket — de nemcsak — tdr-
sadalmi hasonldsdguk és kiilonbségiik ellenére egymdshoz vérségi kapcsola-
tok is flizték. A kiilonbo6zd tdrsadalmi csoportok kozdeti kapcesolatteremtés
tobbé-kevésbé megbizhaté itjdnak mindenkoron a hdzassagkotés bizonyule.
A XVII. szdzadnak f6ként a mdsodik felétdl az ardnylag zdrt nemesi tdrsada-
lom egyre nyitottabb4 vélt, nemegyszer az érzelmi alapon kotote hdzassigok
révén is. Majd a szdzad forduléjitdl kezd6dGen, egyre jobban szétfeszitve az
addigi korldtokat, elindult az erdélyi és a székelyfoldi f6emberi-primori fami-
lidk d4n. vegyes hdzassigdnak virdgzé korszaka. E folyamat problémakérének
vizsgdlatira eleddig els6sorban tirsadalompolitika, ezen beliil pedig egy-egy
személy pélyafutdsit egyengetni vél6 an. ,karrierstratégia” szempontbdl keriilt
sor. A tovdbbiakban tanulminyommal ennek a gondolatkdrnek a bévitéséhez
kivinok djabb adatokkal szolgdlni.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdések fogalmazédrak meg:

1. Az 6ndll6 erdélyi fejedelemség kezdetén, majd az azt kéverd konszoli-
dicids id6szakban Székelyfold vezetd rétegét képezd csalddok milyen gyako-
risiggal keriiltek/keriilhettek hizassdg révén kapcsolatba az erdélyi f6emberek
csoportjaval, és az mennyire befolydsolta életpélydjuk kedvezd alakuldsdr, te-
remtett alapot hatalmi szdvetségiik létrehozdsahoz, bévitéséhez?

2. Amennyiben a fejedelemség korai id6szakdban a székely nemesek koziil
az udvarhelyi primoroknak sikeriilt leginkdbb bejutni az an. ,erdélyi elitbe”,
palyafutdsukar az esetleges hdzassigi kotelékek mennyire segitették el622

3. Mindez mennyire volt érvényes a hdromszéki primori csalidokra vonat-
kozdan?

4. Beszélhetiink-e esetleg tobbgeneracids hizassdgi stratégidrdl a székelyfoldi
primorok esetében az erdélyi féemberekkel kotott csalddi kapesolatok révén?

Székelyf6ld katonai rendi tirsadalmédnak vezetd rétegét, azt a csoportot,
amely leginkdbb alkalmasnak bizonyult az erdélyi femberi réteggel val6 kap-
csolatteremtésre, a primorok képezték. Az eddigi kutatdsok alapjdn dgy tinik,
hogy a fejedelemség kezdeti korszakdban, a XVII. szdzad elejéig elsGsorban az
udvarhelyszéki primorok keriiltek jelentésebb kapcsolatba az erdélyi f6embe-
rek csoportjival. K6zéjiik tartozott a homordédszentpdli Kornis, a derzsi Petki,
részben a vargyasi Daniel csaldd, akik mér gazdasdgi erejiik révén is képesek
voltak az erdélyi f6emberek csoportjéhoz kozeliteni.”!

20 Balogh J.
2! Balogh J., 41, 57, 124, 136.
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Bethlen Gdbor kordtél djabb csaladok emelkedtek ki a székely nemesek
koziil. Az udvarhelyi Petkiek és a gyergy6i Lazarok mellet feltinnek Hérom-
székrdl: a zabolai Mikesek és a Basdk, az uzoni Béldiek, a hidvégi Mikék.
A XVII. szézad mésodik felétSl ezen csalddok szdma tovibb gyarapodott s fel-
zarkdztak a kérospataki Kélnokiak, a rétyi és kilyéni Székelyek, az alsdcsernd-
toni Damokosok és mésok.

A téma szempontjabdl elemzésre egyelére néhdny székely f6nemesi csa-
lddot valasztortam ki, bdr a vélhetd valésdg feltirdsdhoz ennél jéval nagyobb
kapcsolatrendszer feltérképezésére lesz majd sziikség.

A felméréshez 11 csalddot vilasztottam Udvarhely- és Gyergy6szék, vala-
mint Héromszék primori csalddjai koziil, olyanokat, akik a fenti szempontok
vizsgilatdnak alapjiban véve megfelelnek, vagyis szirmazdsuk Gsisége, katonai,
hivatali pdlyafutdsuk alapjdn nagy eséllyel pilydzhattak egy-egy erdélyi f6em-
beri csalddba val6 behdzasoddsra.

Gyergy6- és Udvarhelyszékrdl vizsgdltam: a homorodszentmartoni Kor-
nis,? a szdrhegyi Ldzdr,” a vargyasi Daniel, az dbrdnfalvi Ugron, a derzsi és
kirdlyhalmi Petki familidt. Hdromszékr6l: az uzoni Béldi, az ozsdolai Kun,
a zabolai Mikes, a szentivdnyi Henter, a hidvégi Nemes, a kGrospataki Kélnoki
csalidot. Ok voltak azok, akiknek hazassigi kapcsolataik alakuldsit mintegy
150 évre terjedéen probaltam figyelemmel kisérni.

Rajtuk kiviil természetesen volt még jeles familia a székekben. Féként H4-
romszéken: az altorjai Aporok, a sepsiszentgyorgyi Daczdk, az als6cserndto-
ni Berndldok, a zabolai Basik, a rétyi-uzoni Székelyek, a hidvégi Mikék, 4m
vizsgilatunk szempontjdbdl nem birtak jelentéséggel. Néhdnyuk kivételével
mindannyian megdrizték évszdzados hagyomdnyaikat s erésitették csalddi
kapcsolataikat otthon, Székelyfold hatdrai beliil él6 mds nemesi familidkkal.
Rdjuk tehdr az 4ltalunk keresett mobilitds nem volt jellemzé.

A felmérést két alapvetd — bér vitathaté vagy hidnyos, részben megegyezém,
de szdmos esetben eltérd csalddtorténeti munka alapjan kivdntam elvégezni,

Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddjai® 1-X1. kotete, valamint Pdlmay J6zsef: Ha-

22 Régi arisztokricidhoz tartozé familidk, melynek ragjai az uralkodd tandcsba a korszak leg-
elejétdl, kisebb id6kozokkel 1610-ig szerepelnek, majd ezt kévetSen el is tinnek. Trécsdnyi
Zs., 37, 43.

2 A csaldd a felemelkedett frendek csoportjahoz tartozott.

2 Nagy L.
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romszéki és udvarbelyszéki Székely Nemesi csalddok.” A két szerz6 munkdjaban
azonban feltiinden sok, gyakran félreértésre okot adé szdimbeli eltérésre vald
tekintettel dontenem kellett, igy mindvégig a kés6bb kiadott Pélmay Jézsef
munkdjira tdmaszkodtam, abban a reményben, hogy hidnyossiga ellenére
a székely csalddok szdrmazdsdnak gazdagabb adattdrdra taldlok.?

A kivilasztott csalddok hdzassdgkotésének lehetséges idejér két, rugalmas-
sdggal meghuzott id6hatérban illapitottam meg;

A) az erdélyi fejedelemség megalakuldsatdl a kér Rikéezi Gyorgy kordig
(kb. két-hdrom genericio),

B) II. Rdkdczi Gyorgy kordedl kb. II. Rikéczi Ferenc, Erdély utolsé feje-
delmének idejéig (kb. két-hdrom genericid).

A tovibbiakban e két id6hatdr megjel6lésére A) és B) jelzetet hasznélok.

Térjiink rd az adatok Gsszegzésére és elemzésére. A vizsgilatunkat képez6
ot udvarhely-, valamint gyergy6széki primori csalddokndl szimitdsaim szerint
legkevesebb 135 f8, Hiromszéken pedig legkevesebb 121 {6 szerepel a leszdr-
mazdsi dgazatokban, akik a 150 év leforgdsa alatt vélhetSen csalddot alapitot-
tak. Arra azonban sziikséges felhivni a higyelmet, hogy  szdmok viszonylagos
értékkel birnak. Esetlegességiik egyrészt a csalddtSriéneti adatok hidnyossiga-
bél adédik, mdsrészt az érintett csalddokban kordn elhunyt, esetenként papi
hivatdst vagy apdca életmédot vélaszték szima befolydsolta.”” Ez utébbiak
lélekszdma vélhet8en nem haladhatta meg az 6sszlétszam kb. 15%-it.

A hizassigkotések idejét illetden a 150 év alatt az A) és B) idészakokban
a hdzassigkotések szima a kovetkez6képpen alakult:

A) A kezdeti id8szakedl kb. a XVIL szdzad kozepéig az Udvarhely- és
Gyergydszékben €18 6t primori csalidbdl legkevesebb 79 f6, Haromszék hat
csalddja kéziil pedig legkevesebb 66 ifjii alapithatott csalidot a szék hatdrain
innen és tdl.

 Palmay J6zsef: Székely Nemesi Csalddok. Hdromszék virmegye nemes csalddjai, reprint, Sepsi-
szentgydrgy, 2000 (a tovdbbiakban: Pilmay J., Haromszék vm.); ub: Udvarbely varmegye nemes
csalddjai, reprint, Sepsiszentgyorgy, 2003. (a tovdbbiakban: Pilmay J., Udvarbely vm.)

% [gy példaul mig Nagy Ivinnal a Petki csalid esetében az A) idészakban 13 fét szamlalhattunk
dssze, koziilitk 8 fid és 5 ledny, addig Pilmay Jézsef az A) idészakban 16 személyt tiintet fel,
koziilik 13 fia és 3 ledny. Nagy L, VII, 271; Palmay J., Udvarbelyszék vm., 189. A vizsgilat
sordn ott, ahol arra lehet8ségem adédot, igyekeztem figyelembe venni az id6kszben megjelent
munkdkat is.

%7 Szitkséges megjegyezni, hogy a csalddtorténeti adatok kéziil leginkdbb az un. névtelen, jelen-
wékrelen (leginkdbb nd) vagy kordn elhunyt személyek leszirmazasa hidnyzik.
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B) A XVII. szzad kozepét6l a szdzad forduléja koriili esztendékig Udvar-
hely- és Gyergy6székbél legkevesebb 56, Hiromszékrél pedig legkevesebb 54
ifjd vérta hdzassdgkotésének nagy pillanatdt.

Az 6sszegzés alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy a nevezett csalddok-
bél szarmazé fatalok kéziil hdnyan kitéttek hdzassdgot, akdr szerény birtokkal,
kevésbé jelentds funkcidt betolté vairmegyei nemessel, vagy esetenként reprezentativ
szerepet betoltd erdélyi fonemesi familidval?

Mint kideriilt: ’

A) id6szakban Udvarhely- és Gyergydszékben élén 79 hézasulandé £6
koziil 19, azaz 24%, Haromszékrdl pedig a 66 ifji koziil 12, azaz 18%-nak
rendezhettek nagy lakodalmat egy-egy székelyfoldi udvarhdzban vagy erdélyi
kastélyban, otthonban, kozelebb keriilve ezdltal a fontosabb erdélyi csalddok
portijdhoz.

B) id8szakban az Gn. vegyes hizassigok szima novekedett. Udvarhely- és
Gyergyészék 56 primori csalddjabél 16 £6 (28,4%), az 54 hdromszéki koziil
pedig 22 6 (33,33%) kotott hdzassigot egy-egy erdélyi nemes, fénemes csa-
14djdbdl szdrmazé fiatallal.

A fenti szdmok a 150 évre terjedden a kovetkezéképpen rendezédnek: az ¢
udvarhely- és gyergydszéki csalddbdl szdrmazé 135 £6 koziil 35, a hat hirom-
széki csalddban é16 120 {6 koziil pedig 34-en kowottek Gn. vegyes hdzassgot.

Az adatwokbdl a hdzasulands felek nemiségére is kovetkeztethetiink, igy aze
is megdllapithattuk, hogy az ifjak kéziil vajon hdny volt a fid és a liny, akiknek
a 150 év alate sikeriilt behdzasodni az erdélyi féemberi, nemesi familia vala-
melyikébe.

A) id6szakban: az Udvarhely- és Gyergydszékrél kivélasztott 6t csalddbdl
13 fit és 6 ledny keriilt be hazassdg révén egy-egy erdélyi f8emberi familidba.
A 6 hdromszéki csalddbél pedig 9 it és 3 linynak jutott hasonlé sors osztdly-
résziil.

B) idészakban: Udvarhelyen 8 fii és 8 liny, Héromszékrél pedig 10 fid
és 12 ledny keriilt valamelyik erdélyi nemes vagy f6ember csalddjinak kotelé-
kébe.

Ugy tlinik, a fejedelemség kezdeti idészakiban valéban az udvarhelyi ifjak
voltak, akiknek kedvezett a szerencse s hizassigot kotottek (24%) az erdélyi
férendi csalidokkal, szemben a hdromszéki primorokkal (18%). Arra azon-
ban sziikséges felhivni a figyelmet, hogy pl. az A) idészakban az Udvarhely-
és Gyergy6székbol szirmazé fiatalok vegyes hizassigkStésében bdr szimban
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a fitk voltak folényben (13 : 6), mégis az elényosebbnek tiing hdzassigokat
a linyok kotouék. Koziilitk néhdnyat emlitve: a gyergy6szdrhegyi Lazdr fa-
milidb6l Ldzar Druzsianna iktdri Bethlen Farkasné, Bethlen Gabor fejedelem
sziilanyja, nénje, Lézdr Anna Kemény Boldizsir elsé felesége,?® derzsi Petky
Borbala Apafi II. Gyorgyné, 1. Apafi Mihdly fejedelem édesanyja lett.”

Ez a megillapitds a hiromszéki leinyok kihdzasitisira is érvényes, mert
mint kideriil, 6k voltak azok, akik csalddjukat kozelebbi kapcsolatba hoztik
egy-egy fonemesi vagy tehetésebb erdélyi nemes familidjaval. [gy példaul Kil-
noki Kata férje, rosalyi Kan Istvdn, Bethlen Gabor fejedelem fegyverhordozé-
ja, Szatmdr megye fSispdnja, akinek birtoka nagyobb részt Szatmdr megyében
volt, de kiterjedt még Mdramaros, Ugocsa, Bereg, Bihar és Kozép-Szolnok
megyékre is. A zabolai Basa Tamds unokdja, Kun Ilona kezét Bethlen Miklés
kérte meg. Nemes Tamds hdromszéki fékapitiny hidvégi Miké Zsuzsanndtdl
sziiletett gyermekei koziil hirom lednyit j6 nevil erdélyi csalddba hézasitotta:
Séra Kendeffy Miklés, Anna Banfly Zsigmond, Zsuzsanna pedig Barcsai Péter
felesége lett.® Es a példsk sora folytathaté.

Ezek alapjin tehdt érdemes tovabbgondolni, hogy szempontunkbdl a gyer-
mekek koziil a fid vagy a liny szerzett-e nagyobb ,dicsGséget” egy-egy székely-
foldi nemes csalddjdnak sikeres hdzassiga révén?

% Nagy I, VII, 175.
¥ Nagy L, I, 51.
3 Palmay J., Hdromszék vm., 338.
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Haizassdgra alkalmas primorok és azok vegyes hdzassdga més erdélyi
nemesi, f6nemesi csalddokkal a fejedelemség kordban

Hiromszéki csalddok

Idészak Hézassagra  Fii  Ledny Vegyes hizassigok

alkalmas primor erdélyi nemes  Osszes

Csalddok  fiatal fia ledny

A.
Béldi*! 11 7 4 4 1 5
Henter?? 9 7 2 - - -
Kdlnoki* 6 5 1 - 1 1
Kun? 6 4 2 3 | 4
Mikes® 28 17 11 2 - 2
Nemes? 6 6 - - - -
Osszes 66 46 20 9 3 12

B.
Béldi¥ 9 7 2 3 2 5
Henter? 6 6 - 2 - 2
Kdlnoki* 11 2 9 | 5 6
Kun# 10 4 6 2 2 4
Mikes*! 2 2 - 1 - 1
Nemes?? 16 7 9 1 3 4
Osszes: 54 28 26 10 12 22
Osszes: 120 74 46 19 15 34
150 év

3 Jénostdl (1599) 11I. Pilig (1621-1679). Pilmay ]., Hdromszék vm., 62.
%2 Dénes unokditél 1. Andrésig. Uo., 204.

3 11. Bélinteél Istvdnig. Uo., 242.

3 Kocsdrd és Lazar gyermekeitdl Istvin (1620) gyermekéig. Uo., 275.
3 Benedektél I. Kelemenig. Uo., 306.

3 1. Bélinttol (1555) 1. Tamdsig (1638). Uo., 338.

3 111. Pl és unokdi. Uo., 62.

38 1. Andrés gyermekei. Uo., 204.

% Istvéantdl Sdmuel és gyermekeiig. Uo., 242.

“ Istvin gyermekei és unokdi. Uo., 275.

1. Kelemen gyermekei. Uo., 307.

42 I. Tamdstol (1638) III. Tamds gyermekeiig. Uo., 338.
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Udvarbelyi csalddok

Id8szak Haézassigra  Fid  Ledny Vegyes hézassigok

alkalmas primor erdélyi nemes  Osszes

Csalddok  fiatal fid leany

A.
Daniel® 17 11 6 2 - 2
Kornis* 23 15 8 4 2 6
Lizar® 13 8 5 3 2 5
Petki® 16 13 3 1 1 2
Ugron? 10 7 3 3 1 4
Osszes: 79 54 25 13 6 19

B.
Daniel“® 22 12 10 3 2 5
Kornis* 8 4 4 1 4 5
Laz4r™® 7 4 3 1 - 1
Petki’! 11 3 8 2 2 4
Ugron*> 8 4 4 1 - 1
Osszes: 56 27 29 8 8 16
Osszes
150 év 135 81 54 21 14 35

Az adargyijiés sordn azt is megfigyelhettiik, hogy a nevezett csaldd fiai-
lednyai a széban forgé 150 év alatt melyik nagy erdélyi foember csalddjdval

“ 11. Baldzstdl (1551) 1. Istvdnig (sz. 1639). Pilmay ]., Udvarbelyszék vm., 55-56.
“ TII. Mikléstol Istvan és Ferenc gyermekéig. Uo., 137.

 Andréstél I1. Istvdn gyermekéig. Uo., 263.

% Gébortél (1564) Istvin gyermekéig (1663). Uo., 189.

7 Tamdstél (1562) Janos gyermekéig (1630-1655). Uo., 248.

. Istvantdl 1. Janos, valamint VII. Péter gyermekeiig. Uo., 56, 58.

 Istvdn és Ferenc gyermekeit6l I1. Gaspar és gyermekei. Uo., 137.

% Istvdn (1660) és gyermekei. Uo., 263.

3! Istvan (1663) gyermekei és unokai. Uo., 189.

52 Jinos gyermekeitd! Ferenc gyermekéig. Uo., 248.
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létesitettek hizassdgi kapcsolatot. Kovetkeztetésiink szerint az udvarhelyszéki
primorok leginkdbb a gyermonostori Kemény familidbél valasztoteak tdrsat
maguknak, két-két {6 pedig az Apafi, Csiki, Bethlen, Binfly csaldddal keriilt
rokoni kapcsolatba. De kotetett hdzassdg 1-1 alkalommal a Haller, Gerendi,
Kovacséczy, Wesselényi, valamint mds, kevésbé jelentds erdélyi nemesi fami-
lidval is.

Hdromszék 6 nevezett csalddja koziil 3-3 £6 a Bethlen és a Kemény famili-
dval keriilt csalddi kapcsolatba. Két f6 a Binflyakkal, mdsok viszont az Apafi,
Csdki, a rosélyi Kin, Rhédei, Vitéz, Wesselényi f6nemesekkel, illetve néhdny
kisebb jelentSségi erdélyi nemesi familidval flizhették szorosra a szélakat s
keriiltek atyafisigba néhdny székelyfoldi nemessel.

Nem jote létre viszont csalddi kapcsolat olyan erdélyi vagy azzd lett jeles
familidval, mint pl. a Bdthoriak, Bornemisszék, Bocskai, Lényai, Rékéczi. En-
nek egyik kézenfekv$ magyardzata — példdul a Rdkécziak kapesdn — a csaldd-
nak az a nagy gazdasigi-tirsadalmi alapja-hatalma, amely t6liik a székelyfoldi
térsaikar elvalasztotta, még akkor is, ha azok a fejedelmi udvarban szolgileak.

Természetesen azt is sziikséges figyelembe venni, hogy azok a székelyfol-
di fiatalok, akik hdzasulandé korba léptek és parvélasztdsra adtdk fejiiket,
zomében még pélyafutdsuk kezdetén voltak, igy nyilvinvals, megfelel6 po-
ziciéval, de figyelemre mélté vagyonnal sem rendelkeztek, amellyel partiké-
pességiiket vonzdva tehették volna a virmegyei féemberek eladésorban 1év6
lednyainal. Eletpdlydjuk viszont mire kiteljesedett, csalddi 4llapotuk mdr jol
vagy kevésbé elényosen, de rendez8dott.

Az eddigiekben szimokban bemutatott adatokat a kévetkez6kben egy-egy
csaldd esettanulmdnydval illusztralom. Az 0n. vegyes hdzassigok egyik ékes és
érdekes példdja az udvarhelyi ,fényesen szereplé” (dersi és petki) Petki csaldd
fia, a ,torténetileg hires” Petki Istvin t6kapitiny, aki 1635-ben, Miké Ferenc
haldla utdn az egész orszdgban nagy tekintélynek 6rvendé Csik—Gyergy6—Ki-
szonszék fékapitdnya, majd II. Rikéczi Gyorgynek féudvarmestere (1655-
ben) lett. Apja Petki Farkas, Bathori Krist6f fékancelldrja. Anyja csicsai Lézar
Erzsébet, kinek csalddja révén Bethlen Gédbor csalddi kotelékéhez tartozote.”
Fiatal kordban udvari szolgija, étekfogdja lett. Eletének kedvezé alakulisdban
vitathatatlan, hogy szerepet jétszott a Bethlen Gabor-féle kotelék.

Pélyafutdsinak lényeges id6szaka tulajdonképpen az 1657. esztend§ koriili
eseményekhez fliz6dik. 1655-t6l mdr II. Rakdczi Gyorgy fejedelem fSudvar-

53 Grof Lizdr Miklés: A gréf Lazdr csaldd, Kolozsvart, 1858, 27.

266

Www.cimec.ro



mestere, amely orszdgos jelentSségli tisztség volt. Sok idét tolidte a fejedelem
kornyezetében, feliigyelte az udvari szolgikat, elkisérte a fejedelmet a nyilvé-
nossag elé.

Napijait a fejedelmek koriil és azok térsasigiban toltdtte. Kemény Jénos
idején, akihez régi bardtsdg is flizte, annak egyik tandcsura lett. Apafi Mihdly
fejedelemnek is hiiséges embereként tartottik szimon. A félovdszmesteri ki-
nevezését ugyan idékozben elveszitette, de 1663-ban Kiikiills virmegye f6is-
pdnja, majd a hadjdrat idején a fejedelem egyik helytartéja lett. Nagy tekin-
télynek 6rvendd embere volt kordnak, akit még a torék is szivesen ldtott volna
Erdély fejedelmi székében. Mivel minket elsésorban csalddi, azaz hdzassigi
kapcsolatainak alakuldsa, valamint annak pélyafutdsdra gyakorolt hatdsa érde-
kel, vessiink szdmot a torténésekkel.

Sziilei mindketten székely primorok, 4m fiuk, Istvin a virmegyébdl szir-
mazé lednyt valasztott magdnak. Elsé felesége a nagyteremi Sitkdsd Miklés és
védi Szdva Kata lednya, Erzsébet, akinek 6sei nem tartoztak a nagy horderejd,
fontos funkciét betoltd erdélyi féemberek csoportjdhoz. A Palmayndl kézolt
csalddi leszdrmazds szerint e hdzassdgbdl 6t ledny és két fin sziiletett.>® Els6
felesége Istvan fiuk sziiletését kdvetéen meghalt.

Petki Istvan mdsodik felesége, Barczi Borbala el6bb szopori Sulyok Istvdn-
né, aki szintén vdrmegyei szdrmazdsi volt, de mivel koz6s gyermekitk nem
sziiletett, végrendeletében Kiikiills virmegyei birtokait Petki fidnak hagyja.

Petki Istvan pélyafutdsinak alakuldsiban, Ggy tdnik, feleségeinek csalddi
kapcsolatai nem jelentettek 4tiitd ereji elényt, bar kérségtelen, hogy palyafu-
tasit hozomaényaikkal, a birtok gyarapitdsival tdmogattik, s6t a gyermekaldds-
sal sem maradtak adé4sok.

Az apa, Petki Istvin félovdszmester — az orszdg rangban harmadik-negye-
dik embere — végiil hogyan gondoskodott gyermekei hdzassdgardl? Lednya ko-
ziil hdrmat székelyfoldi primorhoz adott feleségiil: Kata visszakeriile a Ldzar
csalidba, de ezittal a szirhegyi Lizdrokhoz, s felesége lett Lazdr Istvdnnak,
Judit alsécserndtoni Damokos Janosné, Borbéla pedig sepsiszentivdnyi Henter
Benedekné lett. Vitathatatlan Petki Istvin szindéka, dontésével tovabb erdsi-
tette a csaldd székelyfoldi hatalmi szévetségének szilait.

Fiai koziil Istvan viszont kordn elhunyt. Egyediil fidnak, Jdnosnak sikeriilt
megtorni a csalddi hagyomdnyt s kévetni apjde a parvalasztas tekintetében és
behdzasodni az ismertebb erdélyi, fontos tisztségeket is betoltd Haller csalddba.
Felesége gr. Haller Krisztina lett. Meglehet, épp a Haller csalddbél szirmazé

> Palmay J., Udvarhely vm., 189.
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anya kapcsolatai mikodtek hatékonyan s térték 4t — ezirral apjuk nyomdoka-
in jarva — gyermekei a Petki csaldd hagyomdnyos hdzassdgi szokésait, ugyanis
fia, Ddvid, Kolozsvdr f8ispanja a gréf Zichy csalddbél szdrmazé Sardt vette fe-
leségiil. Lednyai koziil pedig Sdra bar6 Toroczkai Janoshoz ment férjhez, Teréz
pedig baré Balintitt Gydrgynek lett a hdzastdrsa.” Ezen kotelékek ldttdn arra
is gondolhatunk, oda a Petki csaldd székelyfoldi multja. Am nem igy toreént.
David fia és lednyai hdzassdgi kapcsolatai ,haza vezették” az elszdrmazott dgat,
ugyanis mindannyian székelyf6ldi nemesek: a Kornis, a Mikes, a Kalnoki, va-
lamint a Henter csalddba hdzasodna be/vissza. Kivétel Borbdla volt, aki férje,
bir6é Henter Ddvid haldla utdn a Székelyfolddel szomszédos iirmési Maurer
Sdmuelhez ment feleségiil.>¢

Osszegezve: a Petki csaldd hirom genericiés hizassigi kapcsolatairél meg-
allapithatjuk: fiaik-lnyaik leginkdbb a Petki csaldd hdzassdgi hagyomanyaihoz
ragaszkodtak, koziilik néhdnyan ha el is szakadtak Székelyf6ldtél, az unokék,
legaldbbis Ddvid 4gdrél, mindannyian visszatértek a Petkiek &si tlizhelyéhez

Székelyfoldre.

Egy misik érdekes vegyes hdzassdga a korszaknak a hdromszéki alsécsernd-
toni Damokos Tamdsé, akinek két fivére: Tamas és Domokos®” véraldozartal fi-
zetett a hazdért — gondolunk itt a Basta 4ltal vértanisigot szenvedett ifjakra.

Az GBsiségérd], nemességérdl hires alsdcserndtoni Damokosok kéziil ldtvi-
nyos karriert Damokos Tamds a kirdlybiré futott be. A vagyonos székely csa-
ladbél szdrmazé Tamdsnak apja Damokos Istvdn, anyja csikszenttamdsi Lazar
Judit volt.

Damokos Tamds feleséget ,j6 hdzbdl” vilasztott. Szentmdrtonmacskdsi
Macskdsi Ilona apja Macskasi I. Ferenc (mh. 1636) udvari alkapitény, Fehér
megye fispinja, Szamosujvér f6kapitdnya. Ilona testvére, Macskdsi Boldizsir
(mh. 1700 kériil) pedig Bels6-Szolnok virmegye fdispdnja, 1686-ban vice-
generilis, tandcsur, Thokélyi hive, akit ugyan nétaperre fogtak, de végiil fel-
mentették.

Macskdsi Ilona mar a Damokossal valé hézassiga el6te elkertilt a sziil6i héz-
t6l, s el6bb egy haromszéki f61r, hidvégi Miké Jozsef® felesége lett. Miké Jozsef

55 Uo.
56 Uo.
%7 Pilmay J., Hdromszék vm., 133-135.

%8 Miké Jézsef apja Miké Ferenc, a kincstartd, anyja Tholdalagi Erzsébet. Az atyai birtok Hid-
végen teriilc el.
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1636-ban bekovetkezett haldla utin csakhamar Damokos Tamds jelent meg az
ozvegy hdza tdjén, s megkérte a kezét, bir nem volt j6 hirneve, ugyanis fajtalan
élete miatt az 1638. évi orszdggytilés itél6széke elitélte,” de ugymond kéznél
volt, s 6roksége, a csikszeredai Miké-vér figyelemre mélt6 hozomdnyr jelentett.

A sikeres asszonykérés utdin Damokos Tamds csakhamar bekoltézhetett Er-
dély egyik legszebb olaszbéstyds virkastélydba, amely stratégiai szempontbdl
fontos kézpontja volt a kornyéknek. 1647. dprilis 5-én 1. Rikéczi Gyorgy
egész életére szoldan kinevezte Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék f6kirdlybirs-
javd, ami fontos tisztséget jelentett, ugyanis tobbnyire a f6kapitdnnyal — aki
némiképp elsébbséget élvezett — egyiitt oldottdk meg a szék dolgait. A hadi
ismeretekkel bird, de nyughatatlan, 6nkényeskedé, dlhatatlan embert bar mar
maga II. Rakdczi Gyorgy sem birta, de valésziniileg a Petkivel valé jé viszonya
kovetkeztében a sok tdimadds ellenére a fejedelem meghosszabbitotta tisztségét
s magdnak diplomadt eszkdz6le ki.

1657-ben, a lengyelorszigi harcok idején a krimi tatdr fogsdgdba esett. Ez
idében adta vagy zilogositotta el valtsdga fejében a Mik4-varat Petki Istvin-
nak, aki ettdl fogva a vér tulajdonosaként szerepelt.®® 1665-ben, kilenc esz-
tendei fogsdg utdn kiszabadulva iires otthon virta, ugyanis felesége id6kdzben
elhunyt. Gyermekeit, Gébort és llondt Lazdr Istvin gydmsédga ald helyezeék.
Nagyobbik lednya, Erzsébet Abaféi Abafai Jinoshoz ment feleségiil. Tisztsége
is odalett, idékozben elveszitette. Magényos dregségét tapolcsai Geréb Katdval
prébdlta megosztani, mig végiil ,,nagy vénségbeli” kolduldsra jutva hunyt el.

Damokos Tamds esete a vegyes hdzassig sikeres pélyafutds szempontjabol
egy generdcids torténet. Bizonyitéka annak, hogy a sikeresnek mondhatd, szé-
ken kiviili hdzastirs igéretes vagyondval, figyelemre mélt6 hozomdnnyal sem
volt képes fenntartani és tovabbaorokiteni a férj élete sordn kivivott sikereit. S
bér utédokban sem volt hidny, azok egyike sem folytatta/folytathatta apjuk
felivel6 palyafutdsac.

Ujabb eset a homorodszentpili Kornis csalddé, akiknek hédzassiga, gon-
dolunk itt elsésorban III. Kornis Mikl6sra és fiaira, vélheten a legjobban
illusztrdljék a behdzasoddssal is sszefiiggésbe hozhaté hatalomszerzési kisér-
letek eredményét.

III. Kornis Miklos felesége, Bikli Bora révén gazdag 6rokséghez jutott. Apja,
Bikli (Bikly) Jinos Hunyad megye f6ispdnja, anyja Harinai Farkas Margit,

* EOE, X, 19, 155.
6 Mihdly Zita — Sz6cs Jdnos: A cstkszeredai Miké-vdr, Kolozsvar, 1996, 4.
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akinek hozominya meglehetdsen figyelemremélté volt, bir az elsésorban
a széken kiviil, Kolozs és Belsé-Szolnok megyében teriilt el.®!

Hizassagukbdl hdrom fiti és hdrom ledny sziiletett, akik szdimdra apjuk,
I11. Mikl6s dllitdlag ,szisztematikus hdzassdgi stratégidr dolgozott ki”.** Lednyait
gyergy6i, hdromszéki és udvarhelyszéki nemes emberekhez adta férjhez, ezaltal
biztositva hatalmdnak tetjeszkedését Székelyfoldon. A Kornis-féle jelenségbdl
itt minket leginkdbb az érdekel, hogy lednyai kihdzasitdsa mellett milyen ha-
zassagi stratégidt, kapcsolatrendszert kivant érvényesiteni fiai esetében.

III. Kornis Miklés ha, Kornis Mihaly els6 hdzasséga, mely dllitélag apja
elképzelése szerint koteetett Barcsay, alias Drakulya Borbdldval, igaz, gyarapi-
totta a Kornisok udvarhelyszéki birtokait — esetleg ez volt a stratégia lényege?
— de a hdzassig nem volt hosszi életl. Rdaddsul felesége haldldt kovetSen az
orokség sem hozott nyugalmat Kornis Mihaly életében, ugyanis dllandé o6r6-
kosodési per vette kezdetér.

Kovetkez6 hézassiga Recsenyédi Borbdldval a birtokgyarapitis szempont-
jabdl ismér sikeresnek mondhaté, ugyanis dltala jutott kezére a recsenyédi,
angyalosi és borosnyai részbirtok is. Harmadik felesége, aki végezetiil tilélee
férjér, allitdlag somkeréki Erdélyi Sara lect.®

Kornis Mihdly hdrom feleségének hozomdnya nyilvin tdmogatta sikeres
palyafutdsit, 4m mivel feleségeitdl sziiletett gyermekei koziil egy sem maradt
életben, igy sem a pdlyafutdsiban elérrt sikereket nem volt, aki folytassa, sem
a vagyont nem volt, aki meg6rokolje. Pedig figyelemre mélté 6rokséggel ren-
delkezett széken beliil, de azon kiviil is. Igy tehdrt a III. Kornis Miklds dlcal el-
inditott feliveld , dinasztiateremtési” kisérlet fia, Mihdly részérl befejezédotr.

III. Kornis Miklésnak mdr csak egyetlen reménye maradt a csalddi hagyo-
mdnyok tovdbbvitelére, Farkas fia, mig apja és testvére élt, azok drnyékdban
volt kénytelen meghuzédni. A felhalmozott vagyon 6rokose Kornis Farkas,
elsd felesége Petki Kata, akinek korai haldla megvaltoztatta a feleség-dgi rokoni
kapcsolatok hatdsit.

Kornis Farkas mdsodik felesége Bethlen Krisztina, aki hozomdnya mel-
lett elsésorban a csaldd és a birtokiigyek kezelésében volt jértas, és a sikeres
adminisztracié elsajatitdsdban vilt haszndra. Gyermekeik koziil két fid kordn

¢ Pélmay J., Udvarhely vm., 136.

62 Balogh J., 59.

% Vass Miklés: A homorddszentpili Kornis csaldd, Turul, 1909, 21, 24; Vass Miklés: Székely
oklevelek a XV1. szdzadbél, Torténelmi Tir, UJ folyam, 40. kétet, 1910, 123-125; Balogh J.,
60-67.
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elhunyt. Linyai kéziil Anna elébb Daniel Ferenc, majd Székely Mézesné
lect. Judit Péchi Simonné, Kata Petki Jinos felesége, Bora pedig Zalasdy
Miklésné lete.

A sors nem kedvezett sokdig a Kornisoknak. A csaldd két generdcién dtive-
16 dinasztiateremt6, karrierépitd tevékenysége, 6rokolhetd gazdasigi és poli-
tikai hatalma végiil Anna misodik férjének, egy kevésbé miivelt, a f6nemesek
csoportjaba aligha tartozé ember, Székely Moézes irdnyitdsa ald keriilt. Kornis
Farkas testvére, Gyorgy 6t a kovetkez6képpen jellemezte: ,, Jobb szegénybil lott
jdmbort magdhoz kapcsolnia, hogysem mint régi nemzetség hedba vals fidr”%
Esszer(i filoz6fia, de a helyzeten immdron semmi nem segitett.

E néhdny kiragadott példa 4ltal felvillantott lehetséges (?) valdsdg is arra
utal, hogy inkdbb a megfelel személyes kapcsolat, a jé idében jé helyen valé
jelenlét teremtett elénydsebb helyzetet a székelyfoldi f6ember palyafutdsa ked-
vezd alakuldsdban, mint az erdélyi féemberek csalddjdbdl vilaszrott élettdrs,
bér esetenként ténye cseppet sem elhanyagolhatdé.

A kovetkez§ életpalya felidézésével meg épp arra kivinok rdvilagitani, hogy
fényes karriert a helyi primorok kéziil vilasztott feleség mellett is befuthatott
a székely f6nemes. Ez esetben Erdély egyik nagy tekintély(i emberére, altorjai
Apor Istvdnra, a kincstartéra utalok.

Sziilei hidromszéki nemesi csaldd ivadékai, apja Apor Ldzdr, aki tisztségében
Kézdiszék alkirilybirésdgandl t6bbre nem vitte (mh. 1633). Anyja Imecs Judit,
aki a hdzassigba figyelemre mélt6 vagyon helyett inkdbb a jé gazdasszony hoz-
zéériését, szorgalmdt hozta, amivel a csaldd szerény vagyondt nemcsak névelte,
de azt meggondoltsigdval egyben is tartotta. Apor Istvin apjinak korai haldla
utdn anyja jovdhagyasaval az drvdn maradr ifji Petkiékhez keriilt, ahol bdr ke-
vésbé sem kellemes, de életre neveld kornyezetre taldle. E Petki-féle kapesolat
révén jutott a fejedelem, II. Rdkoczi Gyorgy kozelségébe is.® A fejedelem kordn
felfigyelt a fitira: ,, Csakhamar észrevette, hogy az érdesebb kiilsé alatt finomabb ér-
zések honolnak, mint ahogy a durva bér is finom idegszdlakat takar. Joravalssdgor,
okossdgot, munkdra termettséget, urdhoz valé hiiséget dllapitort meg benne. Gyakran
mondogatta Petkinek: meg fogia ldtni bardtom uram, hogy idével derék ember vilik
Istokbol™ . A fejedelem joslatdnak beteljesiilése csupdn id6 kérdése volt.

¢ Balogh J., 94.

% Vass Mikl6s: Kornis Gybrgy kiilfoldi tanuldsa, (47 kétet), Keresztény Magverd, 1912, 228.
% Dr. Biré Vencel: Altorjai gréf Apor Istvdn és kora, Cluj, 1935.

¢ Uo., 15.
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Apor Istvin mdr Csik-, Gyergy6- és Készonszékek kirdlybiréja, amikor
megnésiil: elsé felesége, Veres Borbila elébb Szeredai Istvinné. Ugy tiinik,
Apor kedvelte az 6zvegyen maradt asszonyokat, ugyanis mdsodik felesége,
Csintalan Zs6fia elébb csikszentgyorgyi Kelemen Istvan felesége volt. Har-
madik feleségét, Farkas Zsuzsanndt elébb borosjenei Korda Zsigmond, majd
Ugron Istvén feleségeként emlitik.®® Utdlag itélve, Apor Istvin meghallgatta
Petki Istvan élettandcsdt, miszerint @ szerelem a hdzasok kozott csak esztendeig
szokott tartani, de az igazi szeretet mindpaldlig”, s fizziik hozzi, a jol kezelt
hozomdny gyakran a haldlt is tilélee.

A feleségek hozomdnya révén természetesen novekedett Apor Istvdn vagyo-
na, de 6 sem vesztegette idejét hidba. Tandcsir, a brasséi hatdrvdm harmincad-
janak bérlgje, Erdély Habsburg-kézre keriilése utdn kincstarté. A bdrdi cim
megszerzése utdn, 1696-ban, érdemei elismeréséért, hiiséges szolgdlataiért az
uralkodé gréfi cimmel tiintette ki.

Apor Istvdn életdtja roviden vézolva is példa arra, hogy egy-egy primor
életpalydjinak alakuldsiban hdzassigkotése elényére vilhatott, de az leginkdbb
gazdasdgi gyarapoddsival hozhat6 6sszefiiggésbe, kevésbé a csalddi kapcsolat-
rendszerben rejlé esetleges karrierépités lehetdségével.

Az esettanulminyok befejezéseképpen egy olyan hézassig létrejoteét kor-
vonalazom, amely ezittal egy székelyfoldi nemes ledny, Kiin llona és egy nagy
multd erdélyi f6nemesi csaldd ha, Bethlen Miklos kozott jote [ére, feltehetden
elére megfontolt ,stratégia” szerint. Am annak végkimenetelébe a sors bele-
szélt.

Bethlen Miklés Erdély egyik legismertebb csalidjabél szarmazott. Apja
Bethlen Jdnos, anyja Viradi Borbéla. A kor szokdsaihoz hiven a sziilék igye-
keztek egyengetni az ifji hdzassdgi szindékdr, aki, meghallgatva édesapja in-
tését, joakarbinak tandcsdt és az Isten parancsolatjdt, lednykérébe indult.”®
Ugyan mér nem volt fiatal, de vilogatés. Elvei szerint, melyek ellentéresek
voltak Apor Istvdn tgynevezett életfelfogisinak ,,...dzvegy asszonyt, ha nem
tudom micsodds lészen is, de sohasem veszek, hanem lednyt”, érvelt 6néletirdsd-
ban, pedig, mint kideriilt, lednyt taldlnia nem volt kénnyti feladat, ,,...ekkor
az én rendemen és valldsomon vald s t6lem atyafisdg gdtldsa nélkil elvehetd ledany

% Uo., 16-19.
% Uo., 16.

70 Bethlen Miklés: Onéletirdsa, in: V. Windisch Fva (szoveggondozis, jegyzetek): Kemény Jinos
és Bethlen Miklds miivei, Budapest, 1980, 623. (A rovibbiakban: Bethlen M., Onéletirisa)
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Erdélyben sziik vala, Magyarorszdgban pedig mdr elprébdltam vala”— mérlegelte
esélyeit.”' Atyja és mostohdja, Fekete Kldra végiil két lednyt taldlt szdmdra: az
egyik Béldi Pél ,, nagy tir lednya”, a masik Osdolai Kan Istvin ,tiszrességes, de
imennél sokkal kisebb és aldbbvald fSember lednya Kin llona volt, akit a t6bbi
[felett comenddlt Basa Tamds, joszdggal, gazdagsdggal és viri tisztekkel hires-neves,
hogy lészen szdz hdz jobbdgya, pénze etc.””

A lednynézdbe indulé Bethlen Miklés bdr elébb a Béldiek bodolai ud-
varhdzndl kereste volna szerencséjét, de a sors azt masként rendezte. Tortént
ugyanis, hogy amikor Nemes Tamds hdromszéki kapitdny kiséretével Brassoba
érkeztek, ... megtuddk, bizonyosan, hogy a Béldi kisasszony Vargyason Daniel
Ferencné keze alatt vagyon, nem az atyja és anyja neveli: erre nézve én Bodold-
nak feléje se menék, hanem csak egyenesen Zaboldra”. Basa Tamds hdzdhoz tehdt
afféle tizhdz-lité™-ként érkezett s kérte meg Kuin Ilona kezét.”? A tdrténet jol
ismert, nem részletezem. Szdmunkra viszont ami figyelemre mélté: gy tiinik,
hidba volt jél kidolgozott ,,hdzassdgi stratégidja” a sziil6knek, ha példdul abban
az id6ben nem volt rangjdhoz ill6 férjet keresé leanyos hdz Erdélyben (bér
ozvegyasszonyban valdszinli nem volt hidny, de erre az ifji még csak gondolni
sem akart). Tovdbba a t6rténet arra is rdvildgit, hogy a cim és rang, de még
a vagyon sem birt kizdré jelleggel egy-egy hdzassigkotés sordn, ha az élet Ggy
hozta. Bethlen hazastdrskeresésében az ésszertiség dontott, ugyanis ha nem
volt kéznél” a ,rangban nagy ledny”, azaz Béldi Pil lednya, érette mér nem
lovagolt még kb. 80 km-t Vargyasig. Utjat inkdbb a kézelebb es§ Zabolira
vette, ahol a rangban ,sokkal kisebb és aldbbvald foénemes” lednya, Kin Ilona
kezét kérte meg.

Témidnk, a ,vegyes hdzassigok karrierépit6” jellegének vizsgilata mivel IIL
Mikes Mihdly kapesdn keriilt elemzésre, befejezésként vessiink szdmot a za-
bolai Mikes-hdz fiainak hdzassdgi szokdsaival. Minden kétséget kizirva 6k is
kovertték a székelytoldi primori csaldidok hagyomadnyait, s feleséget jobbdra a
székelyfoldi nemes lednyok koziil vélasztottak, akikkel figyelemre mélté élet-
palydt épitettek fel. III. Mikes Mihdly csalddjibél szdrmazé férfiak a XVII.
szazadi Erdély életében folyamatosan kiemelkedd szerepet toltottek be, fiig-
getleniil attdl, hogy feleségeik honnan szdrmaztak. Nagyapja, II. Mikes Zsig-
mond, a tandcsur, félovaszmester (1609-1635) felesége a hdromszéki Imecs

7' Bethlen M., Onéletirisa, 623.
2 Uo., 623-624.
7 Uo.
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csalddbdl szirmazott. Fiuk, I. Kelemen a rendek elnéke (1659), Haromszék
fékapitdnya (1679), felesége kérospataki Kilnoki Zsuzsanna volt.

III. Mikes Mihdlynak tehdt mdr csak kovetnie kellett az 8sei dltal kivert
utat, ami tirsadalmi rangjdt, megbecsiilését illette. Ezt a hagyomanyt II. Mikes
Benedek utdn csupan III. Mikes Mihdly torte meg, s vette végiil feleségiil Beth-
len Farkas kancelldr lednydt, Druzsiannd, akirdl a bevezetében mér széltam.”

Vajon e hdzassdg révén az ifji férj hatalmi-szovetségi kapcsolatrendszere
mennyire er6s6dote? A bethleni Bethlen csaladdal szorosabbra fiizott szdlak
nyilvin nem 4rtottak III. Mikes Mihély pilyafutdsinak, 4m annak megtarti-
sdt rdtermettségével, elsésorban katonai szerepvillaldsival biztositotta. Mint
arra mdr utaltam, természetesen azt is érdemes figyelembe venni, hogy &sei:
apja, nagyapja is mar fontos tisztséget toltott be a fejedelemség gépezetén be-
lil, igy volt, akitél 6rokolje a sikeres karrierépités stratégidjat.

Hizassigkotésével 111. Mikes Mihdly viszont mér kétségteleniil azoknak
a csoportjahoz tartozott, akik a XVII. szézad mésodik felében — egyre jobban
szétfeszitve a hdzassdgi szokdsok korldtjait — elinditottdk az Ggynevezett vegyes
hazassigok virdgz6 korszakat.

Az esettanulmdnyokkal illusztrdle szimszer( adatok alapjn végiil somméz-
hatjuk: a fejedelemség kordban él6 székely primorok és azok maradékai (80%),
fuggetleniil karrierjiik alakuldstdl, els6sorban a Székelyf5ldon €18 csaladokkal
keresték a kapcsolatot hdzassdg révén. Koziiliik viszonylag kevesen tortek 4t a
hatdron tilra, a virmegyékbe, s vilasztottak vagy vélasztottdk Sket térsként
az erdélyi nemesek, féemberek csalidjiba. Azok a székely nemesi csalidok
viszont, akik a Székelyf6ldén kiviili nemesekkel kotottek hdzassdgot, zomében
poziciéban silytalan erdélyi emberek voltak, igy kapcsolatrendszeriik aligha
volt figyelemre mélté.

S bér érezhetd egy tin. terjeszkedd, a helyi hagyomdnyoktél eltéré hdzaso-
disi tendencia a nevezett székely primoroknal is, f6ként a XVII. szdzad vége
felé, ez még nem birt oly horderével, hogy abbdl azt a kévetkeztetést vonhas-
suk le, hogy az része lett volna valamiféle ,karrieralakit stratégidnak”.

A székelyfoldiek hdzassigi tendencidinak vizsgdlata sordn tovabbd azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy f6ként az 1562. évi segesvéri orszdggytilés
rendelkezéseit kovetSen Székelyfoldon (djra) életbe Iépteteék a ,ius regium”,
azaz a kirdly adomdnyozési jogit. Annak kovetkeztében az addigi sajétsdgos

74 Pdlmay ]., Hdromszék vm., 306, 307. Mikes I1. Boldizsér felesége a gyerémonostori Kemény
Boldizsir lednya, Zs6ha.
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nemzetségi, vérségi kapcsolatokra épiilé régi familidris viszonyok megbomlot-
tak, s ez nem csak az Gjonnan meggazdagodotrt csalidok székelyfoldi és megyei
birtokai k6zotti kiilonbségben mutatkoztak meg,”> azok vélhet6en hatassal vol-
tak a jobbdra zdrt csaladi kapcsolatok kialakuldsdra, hizassdgi szokdsaira is.

A csalddalapitdssal kapcsolatban természetesen nem vonhatd kétségbe bi-
zonyos célszerd, ésszerli szandék. De azokat elsésorban a megmaradds/fenn-
maradds életdsztne igazgatta, melynek térvénye szerint a sziil6k fiaikat-ldnya-
ikat minél biztosabb gazdasigi-anyagi j6létben, jovdt igérd csalddi kotelékben,
életképes érdekszférdban szerették volna ldtni. E meggondoldst elsésorban
a j6zan ész, a bevélt gyakorlat, a tapasztalat vezérelte, kevésbé egy esetleges,
a rendiségen beliili hatalomhoz jutds, hatalmaskodds gyakran garancia nélkiili
elképzelése, vigya.

A székelyfoldi primorok tovdbbra is a székek valamelyikében laké, rang-
juknak megfeleld sorban él6 csalidokkal valé rokoni szdlak erdsitésére tore-
kedtek, amely egyben nagyobb gyakorlati haszonnal jirt. A helyben maradds
kétségtelen elénye a gazdasig, a birtok kezelhetdségében rejlett. Gazdasiguk
— néhdny kivétellel — elsésorban a székek valamelyikében teriile el, igy azok
irdnyitdsa, felligyelete, a sajitsigos fo6ldmivelési, munkakultdra-ismeretek
alkalmazdsa hatékonyabban biztositotta a katonai tirsadalom alapjit képezd
gazdasigi er6nlétet. Rdaddsul, mint emlitettem, az ilyen tipusi hézassdg alkal-
méval a birtok ésszer(itlen felaprozodasir is elkeriilhették, ezzel is biztositva
a csaldd vagyondnak meg6rzését, esetenként gyarapodasit.

A csalddi vagyon védelme, a cim és rang megdrzése feletti 6rkddés az ember
életét mindvégig elkisérte. Amikor eljott ideje az utolsé szimvetésnek és sor
keriile végs6 akaratdnak megirisira, legnagyobb figyelmét az 6rokolhetd ja-
vak rendezésének szdnta. Kilnoki Sdmuel példdjival hozakodva eld: 1705-ben
Bécsben kelt végrendeletében meghagyja fidnak, hogy mivel a vagyon megszer-
zésében & semmit nem keresett, ,,zehdt mind ezekben semmit el ne tékozoljon, el
ne vesztegessen hanem igen jol” gazdilkodjon, azt inkdbb megtartsa, szaporitsa,
s nemzetinek hirét méltén hordozza. Am ha , (kitél Isten oltalmazzon) valami
gonosz tandcstdl ingereltetnék hogy ell adgya és mds Orszdgra mennyen lakni’,
kitagadja az 6rokségbdl.”®

A székelyf6ldi primorok tisztségiiket is ennek a tdrsadalomnak a normii
szerint vivtdk ki, s éltek/élhettek rendiségiik biztositotta hagyomdnyaikkal.

73 Jaké Zsigmond: A székely tirsadalom dtja a XIV-XVI. szdzadban, in: Benk8 Samu — De-
mény Lajos — Vekov Kdroly (szerk.): Székely felkelés 1595-1596, Bukarest, 1979, 20.

76 Lasd Csaki Arpad e kbtetben szereplé dolgozatit.

275

Www.cimec.ro



Hivatali, politikai palyafutdsuk is elsésorban a székely 6nkormanyzatisig ke-
retein beliil mikdoet hatékonyan. E szempontok alapjn tehdt ésszerlibbnek
bizonyult itthon erésiteni a hatalmi kételékeket, mint a nagy anyagi, tivolsdg-
béli és er6nléti réforditasokkal jaré, gyakran 1j életmédot kovetni, kialakitani
a fejedelem kornyezetéhez tartozé fénemesek udvartartdsiban.

A kézismert, sikeres székely féember, nemes ember — ismételjiik — elsésor-
ban rdtermerttségével, kivil6 katonai képességeivel, intellektusdval, s nem utol-
sosorban személyes vardzsval — hdttérben az esélyek kiszdmithatatlansagival
— vivta ki magdnak az érvényesiiléssel jiré elismerést s teremt(het)ett kap-
csolatot az erdélyi f6emberek csoportjéval, vagy épp magdval a fejedelemmel.
E tulajdonsdgok révén keriiltek hivatali vagy katonai szolgdlatba az udvarba,
esetenként véltak benséséges, kedvelt emberévé a fejedelemnek. Mindannyian
katonai jellegii tdrsadalomban éltek, s élettitjuk a ,nagyon katonis” rend tor-
vénye szerint alakult. A fejedelem és kozvetlen kornyezete szdmdra a székely-
foldi nemesek elsésorban a katonai feladatok teljesitésében valtak fontossd s
juthattak koézelségébe bizalmas emberekként. Ilyen és ehhez hasonlé tényez6k
mozgattdk, sarkalltdk leginkdbb életitk alakuldsit, s ha id6kdzben még egy
jonak igérkez8 hdzassg is korvonalazddott a primor életében, miért is hanya-
golta volna el annak megfontoldsa.

A hiazassigkotések alakuldsat figyelemmel kisérve leginkdbb arrél szimol-
hatunk be, hogy a 150 év alatt egyetlen an. székelyfoldi nagyirnak és fiai-
nak sem volt része abban, hogy az erdélyi f6emberi csalddbdl szdrmazé feleség
révén 4tiitd sikert aratd, esetleg 1-2 generaciéndl tovabb tartd, hatékonyan
miik6dé politikai beosztishoz jusson. Erre a megdllapodisra jutott Trécsdnyi
Zsolt mas szempontt vizsgilat sordn is, amikor a fejedelmi tandcsban helyet
foglalé erdélyi csalddok reprezentdcidjit és annak kontinuitdsdt vette szem-
tigyre. Osszegzéseként: ,nincs Erdélynek olyan csalddja, amely a fejedelmi kor-
szak egészében képviseltetni tudnd magdt a tandcsban. S itt nemcsak arrdl van
520, hogy egy-egy csaldd kivetkezd generdcidbeli reprezentdnsa még til fiatal a ta-
ndcsurasdghoz, akkor, amikor apja kidél.”” Ebbdl is kideriil, hogy a funkcidk
megtarthatésigihoz fontos ugyan a csalddi hdttér, de annak tartdssgit nem
garantdlja.

Végkovetkeztetésként tehdt elmondhatd, hogy a fejedelemség kordban
a székelyfoldi primor mindenekeldtt ,esze s kardja” utdn boldogult életpélys-
janak alakitdsdban. S ha volt is szdndék a j6 hdzassigkdtésre, az nem jelentett
egyben garancidt a hatalmi szovetségi rendszer hathatés kiépitésére. A hdzassdg

77 Tr6csdnyi Zs., 43.
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mint ,karrierépitd eszkdz” a fontossigi szempont rangsoroldsdban tbbnyire
a katonai szolgilat, a hivatalviselés, a hatalmaskodds és a tanuldst kovetSen
johetett szdmitdsba. Erre utal Balogh Judit az udvarhelyi székelyek karrierle-
hetSségeinek kutatdsa osszegezéseként is.”®

A székelyfoldi hdzassdgi szokdsok létrejértének, kialakuldsinak, ok és oko-
zati Osszefliggéseinek felderitéséhez természetesen mélyrehatébb vizsgilat-
ra lesz majd sziikség. A f6ként vegyes hdzassigokkal 6sszefiiggésbe hozhaté
karrierstratégia” felderitéséhez olyan alapkérdés vizsgélatdra is sor keriil, mint
a feleség-dgi kapcsolatrendszer léte és hatékonysdga, a hozomdnyt képezd va-
gyon és annak beolvaddsa a férj meglévé gazdasigi-vagyoni alapjiba, s nem
utols6 sorban a csaldd biolégiai folytonossiganak, a fiddgi 6roklés lehetSségé-
nek megteremtése.

Vegyes hdzassigok az erdélyi f6nemesi, nemesi és, a székelyfoldi
primorok kozott az erdélyi fejedelemség kordban

a) = A fejedelemség kezdetétl kb. II. Rikéczi Gyérgy kordig
b) = II. Rdkéczi Gybrgy kordtdl I1. Rdkéczi Ferenc kordig

Erdélyi Hiromszéki fénemesi

féemberek csalddok
Apahf Kun Béldi Mikes  Kilnoki Henter Nemes

a) Anna - - - - Janos -
Bethlen

b) Miklés Ilona - -
b) Druzsina - - [1I. Mihaly - - -
Binffy

a) Mdria - II. Kelemen - - - R
b) Zsigmond - - - - - Anna

Barcsay
a) Gyorgy Bora - - - - -
a) Druzsina  Gergely - - - - _

b) Péter - - - - Zsuzsanna
Csaki
b) Liszlé - - - Kata - -
78 Balogh J., 229.
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Kendeffy
a) Miklés

Kemény
b) Kata
a) Zsoéh
b) Jinos

Kun (+++)
a) Istvdan

Vass

b) II. P4l
Vitéz

b) Zsuzsanna

- Benedek -
- - Druzsina

- - Kara (?)
Zsuzsanna - -

II1. Pdl - -

Séra (P)
Zsuzsa (N])

Erdélyi elit

Udvarhelyszéki primorok

Bénffy
b) Liszlé
b) Boldizsir

Bethlen
a) Krisztina,

bethleni

Daniel

Judit

a) Judit, bethleni -
b) Farkas, iktari -

Csiki

Haller

b) II. Janos
b) Judit

b) Krisztina

Kemény

a) Boldizsir
a) Zséhia

a) Kata
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Istvdn

Lazir Kornis Petki

- Madria

- Farkas -

Gyorgy - -
Druzsina - -
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MiuAry Mixkes III DE ZABOLA ET LES COUTUMES DE MARIAGE
DES PRIMEURS DU Payvs DEs SicULES AU XVI-XVIIE SIECLES

Mikes Mihély III descendant d’une famille de la haute noblesse a choisi comme
épouse une personne issue de famille de la haute aristocratie de Transylvanie,
qui avait des fiefs dans les départements voisins du Pays des Sicules. Elle
sappelait Druzsianna Bethlen. Ce fait a mené 1 la recherche des coutumes de
mariage des fils des primeurs du Pays des Sicules qui épousaient les filles issues
des familles de la haute aristocratie de Transylvanie.

Nos recherches visaient les mariages de 10 fils de primeurs du Pays des
Sicules pendant une période de 150 ans (de la deuxiéme moitié du XVI-e
siecle jusqu'a la fin du XVII-e siécle). Les conclusions des travaux sont: la
plupart des jeunes descandants des familles des primeurs sicules vivant au
temps de la Principauté (80%), cherchaient a épouser des jeunes filles dans des
familles sicules de leur rang. Les dessous de ces mariages-1a pouvaient étre des
»stratégies de carriere”, toutefois un Sicule de la haute noblesse, célébre pour
ses exploits et ses compétences militaires, malgré I'incertitude de ses chances,
obtenait sa place dans la société par sa valeur acquise basée sur ses actes, une
place que sa progéniture réussissait  garder ou méme de s'élever en rang.
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Jind Mihily

DONATOR-ABRAZOLASOK A SZEKELYFOLDI
TEMPLOMOKBAN

(néhdny adat egy kivdnatos kutatdshoz)

A szentek mellett térdeplé és imddkozd dondtor vagy megrendeld alakja bizdn-
ci hatdsra jelenik meg a 12. szdzad végén a magyarorszagi mivészetben.! Ab-
razoldsit a kdzépkori mivészetben rendszerint a Keresztrefeszités jelenetében
ldtjuk, de gyakran megjelenik — polgdri viseletben vagy ruhdtlanul, barmilyen
egyéni vondst, cimert vagy névfeliratot nélkiilézve — a lélekmérd Szent Mihdly,
Kopenyeges Maria vagy az Utolsé itélet tébbalakos kompoziciéiban.

A dondtorok miivészeti reprezenticioi leginkdbb a falusi templomok 14.
szdzadban keletkezett falfestményein maradtak rednk.? Ez jellemz6 a Székely-
foldre is, ahol a 14. szdzad els6 felében felismerhet tirsadalmi rétegz6dés, az
anyagi lehetGségek kiilonbozésége® nyomdn mar kialakulhatott a templomok
felszerelésér és kifestését anyagilag is timogatni képes dondtori réteg.

Az adomdnyozés inditékai kozote a 14. szézadban elsésorban a valldsi kul-
tusz fokozddd személyes jellegét! kell megemliteniink, amelynek révén az un.
kiilonitélet® és a magandhitat tipusd devécids képek megsziilettek. A templo-
mok kifestésének masik feltétele a megrendel6 anyagi lehetSségéhez fliz6dote.

Forrisok hidnydban nem ismerjiik a falképek készitésének magyarorszagi ko-
rilményeit. A 14. szdzadbél fennmaradt olaszorszégi falképfestésre vonatkozé

! Lasd egy 18. szézadi olajfestmény alapjin rekonstrudlr esztergomi Porta Speciosa dondtor-4b-
razoldsar. (III. Béla kirdly 1190 koriil alakittatta 4c a kordbbi mdrvinyberakisos kaput, abban
Szent Istvin felajinlja Magyarorszdgot a Madonndnak.)

2 Marosi Erné (szerk.): Magyarorszdgi miivészer 1300-1470 koriil, 1, Budapest, 1987, 119.
(A tovabbiakban: Marosi E.)

3 Jaké Zsigmond: A székely tdrsadalom utja a XIV-XVI. szdzadban, in: ud: Tdrsadalom, egy-
hdz, miivelddés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Budapest, 1997, 37.

4 Marosi E., 119.
> A kiildnitéletre legkordbbi példa Becsei Vessz8s Gyorgy haldla utdni megitélését dbrizolé
zselizi (Zeliezovce — Szlovidkia) falfestmény a 14. szizad mdsodik felébél.
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szerz8dések viszont arrél tudésitanak, hogy pl. Firenzében vagy dltaldban Tosz-
kéna templomaiban a 14. szdzad végén egy templom vagy mds épiiletbelsében
festett egy négyzetméter freské dra 1%-2Y4 arany forintnak megfelel$ sszegbe
keriilt. Ez az 6sszeg a legdrdgabb arany, azurit, ultramarin festékeket is haszndlé
freskéfestésre volt érvényes. Az épiiletek kiilsé falaira festete falfestmények 4ra
— ahol nem haszndltdk a driga pigmenteket — mdr joval kisebb osszeg volt.®

A magyarorszigi, azon beliil a székelyfoldi falusi templomok falfestményei-
nek készitésekor — szegényebb vidék lévén — nem haszndledk a legdrigabb fes-
tékeket, 4m a fresco buono technikdval torténé eléggé bonyolult és idSigényes
festés a kor viszonyai kbzott jelentés sszegbe keriilhetett. Igy az egyhaz, illetve
a helyi plébdnos mellett a primori réteg t6bb csalddjinak is részt kellett véllalnia
a koltségek fedezésében, amelyek a kifestend$ feliilet méretének, a kompozici-
o6kba foglalt ember- és dllatdbrazoldsok siir(iségének ardnydban valtoztak.

Mindezt 6sszevetve csak feltételezhetjiitk, hogy példdul a gelencei Szent
Imre-templom esetében a kb. 80 m? falfeliilet el6készitése és kifestése — az
esetleges természetbeni koltségtérités mellett — az itt is hasznalt 14. szdzadi
pénznemben szdmitva tobb szdz bdni déndrba keriilt.” Ezt a jelent8s dsszeget
pedig csakis a teljes faluk6z6sség, de kiviltképpen a tehetésebb réteg pénzado-
ményabdl lehetett kifizetni.

A gelencei falképek hajdani dondtordnak neve az évszdzadok folyamdn fe-
ledésbe meriilt. 1882-ben Nagy Géza, a Székely Nemzeti Mizeum akkori ére,
beszdmolva a Szent Imre-templomban feltirt falképekrdl, a Szent Liszl6-legen-
daciklus elsé jelenetével kapcsolatban a kovetkezdt dllapitotta meg: , Kezdédik
azzal, hogy Szt. Ldszl6, ki trénon iil, az orszdg ziszléjar dradja egy vitéznek,
a hédttérben egy romdn styli épiilet ldtszik”.®* Huszka Jézsef , Kirdlykihallgatds-
nak” nevezi a jelenetet, amelyhez hasonlé a homorédszentmdrtoni unitdrius
templomban is el6keriilt késébb, és igy magyardzza: ,A kirdlykihallgatdsndl
alighanem a lednya megmentéséért kony6rgé nagyviradi piispokot akarta
a festd, a kirdly el6tt térdeplé alakban, el6adni”.’ A kés6bbi irodalomban, ha

¢ Boskovits Miklés: Pittura fiorentina alla vigilia del Rinascimento, 1370-1400, Firenze,
1975, 170.

7 Hozzdvetéleges szamitdsunkar arra alapozzuk, hogy a Kéroly Rébert 4ltal veretett, a firenzei
forinttal egyenéreékii magyar arany forint kb. 60 bdni déndrnak felelt meg. Egy m? freské drdc
— az itdliai 4rakhoz ardnyosan viszonyitva — talin 30 banilisban dllapichatjuk meg. Lisd Hé-
man Bélint: Magyar pénzioriénet 1000-1325, Budapest, 1916, 406—407.

8 N. g. [Nagy Géza]: A gelenczei falfestmények, Nemere, XI1, 1882, 57.

? Huszka J6zsef: A Szent Liszl6 legenda székelyféldi falképekben, Archeoldgiai Ertesité, V,
(1885) 211-220.
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megemlitik, tobbnyire ,vérjelenetként” nevezik meg a képet, jémagam, ko-
ribban — kissé elsietve, de taldn kozelebb jirva az igazsighoz — invokiciénak
neveztem,'® majd legutébb, a Jékely Zsomborral egyiitt irt tanulmanyunk-
ban'' a képet Marosi Erné nyomdn'? dondtor-dbrazoldsnak feltételeztiik.

A kérdéses jelenet a templomhajé északi hosszfaldn, a fels6 regiszterben hi-
26d6 Szent Lészl6-legendaciklus Kivonulds-jelenete el8tt lithaté: egy tornyos
épiiletet, valdszinii templomot 4dbrazol a hattérben, el6tte trénuson iil6 szent,
bal kezét dlddsra emeli. Hita mogott egy mdsik glérids szent 4ll. A kép jobb
oldaldn sisakos vitéz térdel a trénon iil6 szent el6tt. Az iil6 szentet Krisztussal
azonosithatjuk, mert arca teljesen azonos a legenda alatt megfestett passiéso-
rozat Krisztusarcéval.

A gelencei jelenethez hasonlé — elpusztult — homorédszentmartoni képrél
Huszka dltal készitett akvarellmdsolaton azonban egy jelents eltérést lithatunk.
Amig Gelencén a falképek megrendelje Krisztus elStt térdel, a homorddszent-
madrtoni képen — akdrcsak a nemrég feltdrt homordédkaricsonyfalvi legendaciklus
dondrorképén — Szent Lészl6 kirdlyt ldtjuk trénon iilve, barddal a jobb kezében,
bal kezét pedig dlddsra emelve a térdepl6 dondtor el6tt. A hdttérben it is egy ro-
mén kori tornyos templomépiilet lathaté (1. kép). A két kép kozotti kiilonbség
a két térdeplé és imadkozé dondtornak a templom térténetében egymdstol eleé-
16 szerepébdl, illetve a Szent Ldszl6-legenda mds és mas értelmezésébdl adddik.
A homorédszentmdrtoni dondtor, aki szolgalatot teljesité, keményen harcols,
hivatdsos katonaként jelenik meg'? Szent Liszl6 el6tt térdepelve, a Szent Liszl6-
legendédt Antiochiai Szent Margit legenddjaval egyiitt festette meg a hajé északi
hosszfaldn. Nem keriilheti el a figyelmiinket a jelenet bal als6 sarkdban, Szent
Lidszl6 alakja mogott egy hegymagaslatra épitett kis kdpolna vagy torony nélkiili
templom rajza. Mindezek alapjén elképzelhetd, hogy a falképek dondtora egy-
ben a homorédszentmirtoni elsé templom épittetdje is volt.'

Gelencén a dondrtor Krisztushoz imddkozik a bevezetd jelenetben, igy az
6 értelmezésében a kerlési historia és Krisztus passiéjanak tudatos egybeszer-

1 Jiné Mihély: A gelencei miiemléktemplom, Sepsiszentgydrgy, 1994, 28.

1 Jén6 Mihdly — Jékely Zsombor: A templom épiilete és falfestményei, in: Baldzs Istvdn — Jdné
Mihdly — Jékely Zsombor — Mihély Ferenc (szerk.): A gelencei Szent Imre-templom, Sepsiszent-
gyorgy, 2001, 32. (A tovabbiakban: Jdné M. — Jékely Zs.)

12 Marosi Erné: Kép és hasonmds. Miivészet és valosdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon, Buda-
pest, 1995, 81.

13 Marosi E., 121.

14 Nem mellékes, hogy a templom, amelyhez a kézépkorban nem tartozott toronyépiilet, a falu
magasabban fekvé részén az 1888-1889-ben épiilt mai épiilet helyén 4llt.
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kesztése, valamint a két sorozat tobb formai, jelképi Gsszefliggése dltal a Szent
Ldsz]6-legenda hangsilyosabb krisztolégiai értelmezést nyert."

A hajé falképeinek stilusvizsgdlata alapjén a gelencei templomban legaldbb
négy mester munkdjéval szimolhatunk. Feltehet$, hogy a Krisztus passi6jit
és a Szent Ldszl6-legenddt megfesteté patrénuson kiviil még hdrom gelen-
cei dondtor igénye szerint késziilhettek az Utolsé itélet, az Alexandriai Szent
Katalin és az id. Szent Jakab életébdl vett jelenetek. Nem lehet érdektelen az
ite tdrgyalt Ssszefuggésben felfigyelni arra, hogy a compostelai Szent Jakab
életéhez fiz6d8 legendadbrazoldsokat a templomhajé nyugati, tehdt Santiago
de Compostela irdnydba mutaté falin festették meg, taldin nem véletleniil.
Kovics Andrés irt nemrég egy fontos tanulmdnyt arrél, hogy a homorédjénos-
falvi szentélyboltozat konzoljainak zarindokjelképei alapjin egy Compostelat
jart épittetdre lehet gondolni.'® Kérdés: nem jért Composteldban, Szent Jakab
sitjdndl a 14. szézadban Gelencérdl is egy hivs (csaldd), és zardndokuitja el6te
vagy utdn megfesttette a szent legenddjie? (2. kép)

Nem tartoznak a konferencia kézépkort tdrgyalé korszakihoz, ezért csak
futélag emlitem meg a gelencei orgonakarzat 1766-ban djrafestect mellvéd;jé-
nek véddszent-dbrézoldsait, amelyek egy-egy jobb médi csaldd megrendelésé-
re késziiltek. Ezek nem a legmagasabb miivészi szinvonald festmények, azon-
ban mégiscsak ériékesek, mert a kozépkori dondtori hagyomény tovabbélésée
lathatjuk benniik. Ugyanakkor érdekes lehet az is, ahogyan a kozepes tuddsi
festd — megldtdsom szerint — egy-egy szent arcképében a dondtor portréjit
igyekszik megorokiteni, akinek itt mdr a nevét is ismerjiik. Pl. Mikola Deme-
ter magyar ruhds, szakéllas-bajuszos alakjdt feltételezhetjiik az 4ltala kifizetett
Szent Demeter-képen (3. kép), a koldust élelemmel és pénzzel kindlé Szent
Erzsébet képe pedig 18. szdzadi viseletben 6rokithette meg a dondror, Szegedi
Erzsébet portréjit. (Tételiink — miszerint a dondtor arcvondsait ldtjuk a kiilon-
boz6 szentek dbrdzoldsain — megingani latszik egy mdsik kazettdn, ha a M-
tyus Judit dltal megrendelt 6sz6vetségi Judit képér nézzitk a kezében tanyéron
tartva Holofernész levigott fejével és egy karddal.)

Visszatérve a kozépkori emlékekre, ismeretlen marad szdmunkra egy mdsik
dondtorfigura a sepsibesenydi reformétus templom északi hosszfaldn, a Szent
Laszl6-legenda regisztere alate megfestett szentek kozote. A templom 19. szé-
zadi radikalis dtépitése miatt ezek a falképek is csak Huszka J6zsef akvarelljein

1 Lasd bSvebben Jané M. — Jékely Zs., 34.

16 Kovdes Andrés: El Camino erdélyi zardndokai. A homorddjdnosfalvi szentély gydmko-
veirbl, Keresztény Magverd, 2011, 1, 3-12.
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oroklédeek rednk. Feltdrdsukkor, 1882 tavaszdn Nagy Géza,'” kés6bb Huszka
irta le a jeleneteket. Mindketten megemlitenek egy dldé szent el6tt térdepld
és imddkozé néi alakot. Huszka Jézsef részletesebb leirdsdban: ,,A negyedik és
ot6dik drkddban ujra egy-egy néi szent dll, az elsé vallaira omlé fiirtokkel, ha-
jadon fével, a masodik fején kenddvel, mi alkalmasint nem sziizet, de 6regebb
asszonyt jelent. Az elsé nd, fehér ruhdja foldte csillagokkal mustrdzott sirga
tunikdt hord, karjdn azonban ismét megjelenik a fehér ruha. Balkezét hdrom
ujja foltartdsdval dlddsra emeli a koczkdzott szdvettel beteritett ima zsimoly
el6te térdepld, s Gsszekulesolt kezeit felé nyijié lednyra. [...] A folotte és mel-
lette 4ll6 Gregebb né kezében, maga el6tt melléhez szoritva, mintha konyvet
tartana, azonban ez mir alig kivehet6 [...]"'® (4. kép) Mai olvasatban taldn igy
értelmezhetjiik a jelenetet: egy ismeretlen néi dondtor térdepel az 8t megdldé
Madonna el8tt. Az imazsémolynak vélt képelemet inkdbb az iil6 Madonna
trénjdnak tarthatjuk. A héctérben 4ll6, idésebb néi szent ebben az esetben
valészinli Szent Anna dbrdzoldsa lehet, aki itt a beajdnlé szent szerepér tolti
be. Nem kizdrt, hogy az Anna keresztnevet viselte a képen lathaté néi dondror
is. Ha mindez igaz, a besenydi falfestmény az egyik legkorabbi néi dondtor-
dbrdzolds lehetett a magyarorszdgi miivészetben.

Huszka Jézsef a sepsibesenydi reformétus templom koézépkori, 14. szdzadi
falképei kozott rajzolta le a feltdrds sordn a diadaliven megfestett Szent Istvén
kirdly 6 figurdjét. Természetesen nem dondtor-dbrézoldssal, hanem patroci-
niummal van ebben az esetben dolgunk, mert a szent kirdly kezében lithat6
kis templom 4brdjibél arra gondolhatunk, hogy a besenyéick az elsé templo-
mot Szent Istvén kiraly oltalmdba ajdnlottak.

A sepsikilyéni unitdrius templomhajé gazdag kifestését a 14-15. szdzad
forduléjin egyetlen mester, vagy inkdbb egy muhely alkotdsdnak tarthatjuk.
A kifestés ikonogrifiai programja magiba foglalja az Utolsé itélet nagy kom-
pozicidjit és Krisztus passidjdnak egy kés6bbi Madonna-kép dltal megszaki-
tott négy jelenetét a déli hosszfalon. Ez utébbi folytatédik tizenegy, kerettel
elvilasztott jelenetben a nyugati és északi falakon. Ezen kiviil a nyugati és
az északi fal fels6 regiszterében a Szent Liszl6-legenda lendiiletes narrdcidjdt
litjuk a Kivonulés jelenetétdl a kun lefejezésének képéig. Az északi hosszfalon

' N. n. [Nagy Géza]: A besenydi templom, Nemere, X1, 1882, 44, 174-175.

1® Huszka Jézsef: A sepsi-beseny6i ev. ref. templom, A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitije,
11, Sepsiszentgyorgy, 1891, 277. Nagy Géza és Huszka Jézsef tanulmdnyait Gjrakézélve ldsd
Jéné Mihdly: Szinek és legendik. Tanulmdnyok az erdélyi falfestmények kutatdstirténetébez, Sep-
siszentgydrgy—Csikszereda, 2008, 219-220, ill. 254-259.
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végz8dé passi6-ciklust két kiilonallé kép koveti: egy kettds drkddivben festett
Madonna, valamint két 4ll6 férfi szent, Kozma és Damjén, keziikben orvossa-
gos edény, tégely."” A krisztolégiai sorozat jeleneteinek és a két zaré képnek az
alsé része a fal nedvessége miatt elpusztult, de a viszonylag épen maradr felsé
részek alapjdn a jeleneteket j6l lehet azonositani.

A déli fal felss, a gelenceihez hasonlé keskeny, vizszintes regiszterében
megfestett Utols6 itélet kompoziciéban a Maiestas Domini mandorldja és egy
K8pényeges Miria, valamint egy toredékesen megmaradt, lélekméré Szent
Mihdly kdzote ldtjuk a dondtor kicsi, meztelen figurdjit, amint az 6t beajdnlé,
térdepld és imddkozd Keresztel§ Szent Jdnossal egyiitt imadkozik a kiilénité-
letért a megviltds reményében. Feltételezhetjiik, hogy az 6 dondtori, patrénu-
si mivoltdnak készénhetd az Utolsd itélet megfestése a kilyéni templomban
(5. kép). Az északi fal als6 regiszterében végightizédé passiociklus dondtorde
a képsort lezdr6 Madonna el6tt dbrézolhattdk térdepelve. Erre utal 2 kompo-
zicié elrendezése: a kettds drkddiv alatt iil6, félprofilban dbrazolt Szliz Mdria és
olében a kis Jézus a kép jobb szélén lathatd. Az elStriik 1év6 — mdra elpusztult
— feliileten festhették meg a térdeplé patrénus alakjdt. A falkép mai dllapota
miatt alig kivehetd, de Huszka Jézsef 1885-ben készitett akvarellmdsolatdn
jol ldthaté még Krisztus 4ld6 kézmozdulata. Az itt feltételezett dondtor jérul-
hatott hozzd a felsd regiszterben megfestett Szent Liszlé-legenda koltségeihez
is, aki ugyanakkor életét és valldsos-érzelmi cselekedeteit a két gyégyitd szent,
Kozma és Damjdn oltalmdba ajinlotta.

A templom nagy falképegytittesei mellett a hajé déli hosszfaldn ldthat6
még egy hajdani magdndhitatot szolgdl6 emlék, a passiésorozat Bevonulds Je-
ruzsdlembe jelener feliiletére rafestett késébbi Madonna-kép, amellyel kapcso-
latban kérdés lehet: hogyan festhettek rd egy mdr meglévé, osszefiiggs ciklus
feliiletére egy oda nem tartozé djabb képet? Azt viszont kevésbé kérhetjiik
szdmon taldn az egykori megrendel6tSl, hogy ezzel egyiitt az Utolsé itélet ko-
zelében (vagy kozeledién?) kivant imddkozni kdzvetitésért a Madonndhoz.

A dolgozatom cimébél itélve taldn arra lehetett szimitani, hogy itt fény
deriil néhdny hajdani dondror személyes kilétére. Az esetleges csaléddst né-
miképp eloszlatva szeretném megjegyezni, hogy ezt a mi viszonyaink kézott,
a kés6bbi kutatds sordn is csak kivételes szerencsével lehet remélni.

Mindeddig egyetlen, név szerint ismert k6zépkori dondtor dbrdzoldsdr ldt-
hatjuk vidékiinkon, nevezetesen a székelyderzsi unitdrius templomban, a Saul

' A falképek részletes leirdsit, gazdag képmelléklettel ldsd Jékely Zsombor — Kiss Lérdnd:
Kozépkori falképek Erdélyben, (szerk. Kollir Tibor), Budapest, 2008, 278-333.
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megtérése falkép-kompozicioban megfestett Ungi Pal mester 6narcképét. Az
1419-ben késziilt falfestmény kuratdstoriénetében Vasile Dragur mivészewor-
ténész vetette fel el6szor azt a feltételezést, hogy a 16hdton il lovagok koziil
a szembenéz§ sisakos vitéz maga a hajdani fest6 lehetett.” Dragut feltételezését
— amely a lovag kezében tartott zdszl6, labarum feliratdban el6fordulé Ungi
Pélt megrendel6ként értelmezte — a magyar mivészettorténet-irds késébb el-
vetette.”! Legut6bb azonban a Saul megtérése jelenet, valamint a lélekmérd
Szent Mihdly és a szent piispokok egyiittes dbrézoldsdt figyelmesebben meg-
vizsgdlva feltint Ungi P4l névbekarcoldsa, amelyben magit fest6ként nevezi
meg: Hic fuit Paul /us/ de Ung pictor 1/4/19. A teljes kompozicié votiv jel-
legér6l mdr bévebben beszamoltam,” onnan tovébblépve, most — az 6narc-
képet és a bekarcolt feliratot figyelembe véve — azt is meg lehet kockdztatni
taldn, hogy Ungi Pél a személyes hang, t6bb alakos, 6sszetett kompoziciéjit
fest6-dondtorként 6rokitette meg a derzsi templom hajéjinak déli faldn. Fel-
tételezésiinket megerdsiteni ldtszik egy mdsik fest6, Johannes Aquila mester
példdja, aki pdr évtizeddel kordbban szintén dondtorként festette meg az on-
arcképét a veleméri és a martonhelyi (Martjanci, Szlovénia) templomokban.
A teljesebb kép kedvéért tegyitk még hozzd az eddigiekhez, hogy nem kizdrt:
»Aquila szokatlan 6ntudata — Marosi Erné szerint — csak azzal a szereppel
magyardzhat4, amelyet a hozz4 hasonl6 vindorfest6k mint a liturgiai kovetel-
mények és ikonogrifiai szokdsok szakértdi tudatlan és inkdbb csak a kifestést
maggdt igénylS, de annak tartalmi kérdéseiben egészen tandcstalan megbizdik-
kal szemben jdtszottak.”

2% Vasile Dragut: Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania, in: Pagini de veche arti
romdneascd, 111, (1972) 80; valamint ué: Arsa gotici in Romdnia, Bukarest, 1979, 230.

2! Marosi E., 615.

22 Jin6 Mihdly: Ungi P4l mester imdja a székelyderzsi templomban, in: Egyed Péter — Gal Lasz-
16 (szerk.): Fogalom és kép, 11, A kolozsviri Babeg—Bolyai Tudoményegyetem Filoz6fia Tanszék-
csoportjdnak magyar ragozata dltal szervezett nemzetkdzi tanévkezd konferencia el6adisai,
2010. oktéber 23., Kolozsvir, 2011, 143—149.

2 Marosi E., 120.
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DoNOR REPRESENTATIONS IN CHURCHES
OF SZEKELYLAND

The image of the donor kneeling or in prayer alongside the saints appears
throughout Hungarian art under Byzantine influence, towards the end of the
12 century. We can see his or her representation in Mediaeval art usually
accompanying the scene of the Crucifixion, but it can also turn up — wearing
bourgeois clothing or nothing ar all, lacking any kind of individual feature,
coat of arms or inscription — by the effigies of Saint Michael, the Virgin, or
within Last Judgement compositions of many figures.

Most of the surviving artistic representations of donors are to be found
on the wall paintings of 14™ century village churches. This is also typical
for Székelyland where, due to the social segregation and differentiation in
wealth noticeable in the first half of the 14™ century, a class of donors could
emerge, capable of supporting also financially the furnishing and painting of
churches.

287

Www.cimec.ro



Pidsztor Emese

SOKARLAT SZONYEG, TABLAS ABROSZ ES HABOS
SZUPERLAT — HAZOLTOZETEK A FEJEDELEMKORI
SZEKELY NEMESI OTTHONOKBAN

A fejedelemkori székely fénemesi, nemesi otthonokban hasznélatos hdzsltoze-
tek' vizsgdlatakor t6bbnyire csak az irott forrdsokra, a végrendeletekre, ingé-
sdg- és hozoményjegyzékekre tdmaszkodhatunk, melyek kiilonbozé médon
tdjékoztatnak benniinket a kor divatos textilfajtdirdl.

A kastélyok és udvarhdzak berendezésérdl késziilt dsszeirdsok,? az an. in-
ventdriumok a f61ri és nemesi otthonok felszereléséhez tartozé textilidkat csak
sziikszaviian soroljik fel, ugyanakkor pontos képet adnak arrél, hogy a lakétér
mely részét diszitetrék egykor kérpitok, szényegek, asztal- és dgyfelszerelések,
tovabb4 sok esetben a felhasznilt textilidk anyagdra, minéségére, illetve mére-
tére is utalnak.

Misfajra informdcidkkal szolgdlnak a Székelyfoldon kelt, vagy onnan szdr-
mazé ingdsdgokrol sz616 végrendeletek, a testamentumok.® Bir ritkdn részletezik

1 A hdziltozetek textiliai kdzé a falat, az asztalt és az dgyar diszitd vagy borité kelmék — a kdr-
pitok, fiiggénydk, szényegek, asztal- és dgynem(ik tartoztak.

2 Ldsd pl. B. Nagy Margit: Virak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régick lattak. XVII-XVIII. szd-
zadi erdélyi ésszeivdsok és leltdrak, Bukarest, 1973 (a tovibbiakban: B. Nagy M.) munkéjinak
székely otthonokra vonatkozé részée; tovabbd Kdlnoki Sdmuel Brasséban 1évé javainak 1698.
mdjus 25-én kelt inventdriumér (kozli: Tid8s S. Kinga: Székely fSnemesi életméd a XVII. szdzad
alkonydn, Bukarest—Kolozsvir, 1998, 222-234. (A tovdbbiakban: Tiidds S. 1998); és a gernye-
szegi Teleki kastély 1685-ben, 1689-ben és 1694-ben osszeirt javainak inventdriumait (kozli:
Tudés S. Kinga: A régi gernyeszegi vdrkastély, Marosvasérhely, 2009, 3545, 53-59, 65-68.
(A rovébbiakban: Tiidés S. 2009)

3 V6. Tiidés S. Kinga (vélogatta, a bevezeté tanulmanyrt irta és jegyzetekkel 6sszedllitotta):
Erdélyi testamentumok 1. Hadvisel székelyek végrendeletei — Hdromszék, Marosvésirhely, 2003
(A tovdbbiakban: E. T, 1.); Tidd8s S. Kinga: (vdlogatta, a bevezetd tanulmdnyt irta és jegy-
zetekkel Osszedllitotta): Erdélyi testamentumok II. Erdélyi nemesek és flemberek végrendeletei,
Marosvésarhely, 2006 (A tovdbbiakban: E. T, I1.); Tiidés S. Kinga (vilogatta, a bevezetd ta-
nulményt irta és a jegyzeteket osszedllitotea): Erdélyi testamentumok 11, Erdélyi nemesek és f5-
emberek végrendeletei 1600-1660, Marosvésirhely, 2008 (A tovdbbiakban: E. T, I1L.); Tiidés
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a textilnemiiket,” dltaldban csak tirgytipusokat emlitenek, olykor egy-egy jelzé-
vel pontositva a mindséget, az alapanyagot vagy a diszitési médot (pl. igen szép,
tisztességes, Uj, viseltes, hitvany, selymes, barsony, himes, sujtdsos, varrott stb.),
mégis igen fontosak abbdl a szempontbdl, hogy mely textilfajtdk szdmitottak
vagyontirgynak, emlitésre mélténak akkoriban. A felsoroldsokban a driga itdli-
ai, francia vagy keleti selyemszovetekbdl (barsony, tabit, tafota, tercenella, atlasz,
kamuka, kaftdnszbvet stb.) szabott viseletek szerepelnek az els6 helyen, amelyeket
a szonyegek, paplanok, kdrpitok, majd a fehérruhaként emlitete aszzal- és dgynemiik
kovetnek. Ha csak a végrendeletekben emlitett textilidk alapjan rekonstrudlnnk
az egykori otthonok hdzltszeteit, igen szegényes képet kapnink. Alig hihet8,
hogy egy olyan j6médd, székely nemes asszonynak, mint Mindszenti Krisztind-
nak mindossze néhdny szényegbdl, vinkosbdl, paplanbél és viszonnemiibdl
alleak volna textiljavai.’ Valdszin(ibbnek ldtszik, hogy a végrendelkezdk csak tu-
lajdonuk legjavdt vették jegyzékbe, és otthonuk a valésagban sokkal gazdagabb
berendezéssel birt, mint ami a testamentumokbdl kitiinik.

E feltevést tdmasztjak ald a korszakban késziilt kelengyejegyzékek, az un.
parafernumok, amelyek a mar emlitett forrdscsoportokhoz képest sokkal t6bb
textilrdl tesznek emlitést, s igy hasznos adatokkal szolgilnak a kutaték szd-
mdra. A parafernumok nagy gondossaggal rogzitik a hizassdgba vitt viseletek
és hdzoltozetek mennyiségét, anyaginak és diszitésének moédjét, a himzések,
csipkék és recék stb. fajtdit. Szitkség volt erre, ugyanis e jegyzékek fontos sze-
repet jitszottak a kés6bbiekben az 6rokség elosztasakor is. Id. Asztalos Imre
kézdivésarhelyi nemes 1675-ben kelt végrendeletében nyomatékositja, hogy
elhunyt feleségének hozomdnyjegyzékei (,parafernomi maradtak az en ke-
zemben meg vadnak irva”) alapjin kivinja majd gyermekei részére kiadni az
anyai jussot.® A torténetiré Cserei Mihdly (1667-1756) nagyajtai udvarhd-

S. Kinga (vdlogatta, a bevezetd tanulmdnyt irta és a jegyzeteket osszedllitotta): Erdélyi testa-
mentumok [V. Erdélyi nemesek és fSemberek végrendeletei 16611723, Marosvasirhely, 2011.
(A tovabbiakban: E. T, IV.)

* E kivételek kozé tartozik példdul Petki Farkasné Borsvay Erzsébet Nagyteremiben, 1647.
szeptember 23-4n kelt testamentuma, amelyben a végrendelkezé - a szokdsostél eltéré médon
- a viseletek, szényegek és paplanok anyagéra, szinére, mintdjara, ill. diszérésének médjdra is
kitér. E. T, 111, 170=175.

5 Ozv. Cséki Istvanné Mindszenti Krisztina Gernyeszegen, 1679. februdr 8-dn kelt végrende-
letében a sz6nyegein kiviil csak dgy- és asztalnem(ii felett rendelkezik: derékaljait, vdnkosait,
vdsznait, vastag (temérdek) abroszait és kenddit, valamint paplanjainak ,,aljas”-4t fehércselédei-
re hagyja, s csak a ,,pihe derékalyok”-at, két aranyos paplanat, tovabbd viseltes selyemmatéridit
szanta rokonainak. E. T, 1V, 127-128.

SE T,1,238.
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zéban 1évé ingdsdgainak felsoroldsakor nagy gonddal régzitette, hogy melyik
targy melyik feleségétdl szarmazik.”

Viszonylag kevés Székelyfoldre vonatkozé kelengyejegyzéket ismeriink. Leg-
utébb Szécsné Gazda Eniké kutatta és dolgozta fel a Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltirban 6rzétt, eddig publikalatlan 17-19. szdzadi kelengyejegyzékeket,
koztitk Kdlnoki Susdnna 1633-ban és Apor Borbala 1655-ben késziilt parafernu-
mit.® Ismerjiik tovabbéd Kornis Margit Rhédey Janosné ndszhozomdnydt 1627-
bdl,’ az ozsdolai nemes Kun Gergelyhez néiil mené Barcsai Druzsina 1643-
ban kelt,' vagy a székely fénemes, Kalnoki Simuel erdélyi kancellir névérének,
Csaky Laszl6né Kélnoki Katdnak 1664-bél val hozomanyjegyzékét,' valamint
a toreénetiré Cserei Mihdly négy lednydnak 1716-ban, 1720-ban, 1724-ben és
1742-ben kelt kelengyejegyzékének 6sszevetésével nyomon kovethetjiik, hogyan
valtozott a divat egy csalddon beliil kézel hirom évtizeden 4t."?

A textiltorténészeket régéra foglalkoztatja, hogyan néztek ki a valésdgban
a forrdsokban emlitett viseletek, kdrpitok, szényegek, mit jelentenek a nyel-
viinkbd8l mdra kikopott kifejezések, mint a skdrldt, tdblds, habos stb. A téma
kutatdsit neheziti, hogy kevés térgyi anyagot drziink a korszakb6l. Nem ma-
radt fenn sem Erdélyben, sem pedig a Magyar Kiralysig teriiletén 17. szdzadi
teljes lakészoba-berendezés. A mizeumi gydjteményekben 6rzote textilidk ko-
ziil dltaldban csak a kiemelkedd, elsérangti darabok valnak ismertté, a kevésbé
jelentds, ugyanakkor a korszak lakberendezéséhez tartozd, vildgi rendeltetésii
targyak az évszdzadok alatt nyomtalanul elpusztultak, vagy ismeretleniil pihen-
nek a mazeumi raktdrakban.'* Mindezek ellenére kisérletet tesziink arra, hogy
7 Szadeczky Lajos: Cserei Mihaly jegyz6kényvébdl, Toreénelmi Tir, 1903, 552-569. (tovibbi-
akban: Szddeczky L.)

8 Kézolve: Szécsné Gazda Eniké: A hdromszéki hozomdny a 19. szdzadban cimii dokrori (PhD)
disszerticiéjdban. Debreceni Egyetem t6rténelmi és néprajzi dokrori iskola, néprajzi prog-
ram, 2010. Fiiggelék: 236-241. Forrds: dea.unideb.huldea/bitstream/2437/.../Haromszeki_ho-
zomany2-t.pdf. (A tovdbbiakban: Sz. Gazda E.)

> Komdromy Andris: Kornis Margit Rhédei Janosné ndszhozomdnya 1627-b8l, Toreénelmi
Tdr, 1885, 398—401.

10 Pettké Béla: Barcsay Druzsidnna hozomdnya, Torténelmi Tdr, 1887, 791-794.

I Pastinszky Miklés: Kdlnoki Kata Huszton volt kelengyéje, Magyar Nyelv, 1969, 1, 88-92.
(A tovdbbiakban: Pastinszky M.)

12 Szddeczky L., 481-582.

13 A 16-17. szdzadi magyar f8uri otthonokban hasznalatos textilidkrél ma elsésorban az Ipar-
miivészeti Mizeumban 8rzétt fraknéi Esterhdzy-kincstdr viseletei, disz-l6felszerelései és hdz-
dltdzetei alapjdn tudunk fogalmat alkotni. Az Esterhazy-kincstdr azonban csak az innepi, dn.
pompdra valé darabokat 6rizte meg szdmunkra, a hétkéznap viselt vagy hasznalt, egyszeriibb,
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a Székelyfoldre vonatkozé forrdsokban szereplé hizoltozetek, azaz a kdrpitok,
szényegek, asztal- és dgynemiik néhdny gyakori vagy érdekes tipusit — a magyar
vagy kiilfoldi gyijteményekbél ismert textilidkkal dsszevetve — ismertessiik.
A kastélyok és udvarhizak disztermének (palora), ebédlbjének (ebédlspalo-
ta) és lakészobdinak (hdz) faldt gyakran boritottdk gyapjubdl vagy selyembdl
sz8tt textilidk. Bar a 17. szdzadi — 18. szdzad eleji forrdsok e falikarpitok szdmos
fajedjat emlitik, tdrgyi emlékek hijan csak feltételesen tudjuk azonositani dket.
A forrdsok dsszevetésekor kitlinik, hogy az Erdélyi Fejedelemség fénytiz6 udvar-
tartdsdt kivéve, lényegében ugyanazok a textilféleségek voltak divatosak Erdély-
szerte a fénemesi-nemesi udvarhdzakban és a jémddua polgiri otthonokban. '
A kirdlyi és fejedelmi udvarokba ill6, gyapjiibél, selyembél szétt, olykor arany-
és eziistfonallal is diszitett' flamand karpitsorozatok,'® mint amilyenek Bethlen
Gdbor erdélyi fejedelem (1613-1629) kincstdrdban voltak egykor,'” rendkiviili
drigasiguk miatt nem fordultak el6 nagy szimban sem Székelyfoldon,'® sem
misutt hazdnkban. A forrisokban taldlhatd, képes kdrpitokra utalé adatok min-

Gn. kinjdré vagy koz textilidik — értékitknél fogva — nem keriiltek a kincstdrba, igy nem is
maradtak fenn az utdkor szdmdra. V6. Pisztor Emese (szerk.): Az Esterhdzy-kincstdr textilidi
az lparmiivészeti Mizeum gyiijteményében. Thesaurus Domus Esterhazyanae, 11, Iparmivészeti
Miizeum, Budapest, 2010. (A tovébbiakban: Esterhdzy 2010)

4 Vb. Jaké Zsigmond: Az otthon és mivészet a XVI-XVIL. szdzadi Kolozsviron, in: Bodor
Andriés et alii (szerk.): Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjira,
(A Bolyai Tudomdnyegyetem kiadvdnyai, 1, Tanulmdnyok), Kolozsvir, Bukarest, 1957, 369-
372. (A rovabbiakban: Jaké Zs.)

'* llyen kiilénésen értékes, aranyfonalas kdrpit volt feltehetden egykor Naprdgyi (Napragi)
Demeter (1556-1619) piispok, erdélyi kancelldr tulajdondban; ma az Iparmiivészeti Miizeum
6rzi: Jézus sziiletése, Pieter van Aelst mithelye (?), 1520 kériil, lesz. 18328,

16 A 16-17. szdzadi Magyarorszdgon és Erdélyben divatos kdrpitokrél ldsd Liszlé Eméke: Fla-
mand és francia kdrpitok Magyarorszdgon, Budapest, 1980. (A tovébbiakban: Ldszl6 E.) A szé-
kelyféldi forrdsokban emlitett kdrpittipusok t&bbsége megtalilhaté a 16-17. szdzadi, j6méda
kolozsviri otthonokban is. Vé. Jaké Zs., 370-372.

17 Bethlen Gébor gyulafehérviri palotdjanak ,sz6nyeges hdzdban” a bibliai és toreénelmi témi-
ju kdrpit-sorozatok mellett ,madardszd, vadiszé és z6ld labodas” flandriai kdrpitot vettek jegy-
zékbe. Baranyai Béliné: Bethlen Gébor gyulafehérviri palotdjinak 6sszeirdsa 1629. augusztus
16-dn, Mivészettorténeti Dokumentdcids Kozpont Evki)'nyve 1959-60, Budapest, 1961, 253.
(A tovabbiakban: Baranyai B.)

" Tt jegyezzitk meg, hogy a kdrpitokrdl nem késziiltek részletes leirdsok, sokszor csak
a kdrpitot tartd szegekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy egykor kirpit diszitette a falat.
Teleki Mihdly uzdiszentpéteri udvarhdzdnak dsszeirdsakor az ebédlépalota faldra erésitett
katonafogasba bevert ,fegyver avagy kdrpittarté hajtott vasszeg”-et vettek jegyzékbe 1679-
ben. B. Nagy M., 142.
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den bizonnyal kisebb flamand, francia vagy német mihelyekben késziilt, ol-
cs6bb véltozatokra vonatkoztak. A 16. szézad kdzepétél Eurépdban divatossa
valtak a dis, z6ld lombozati héttérben vadészatot, vadallatokat vagy madarakat
dbrazolé6 verdlrok. Mindségiik vdltozé volt, a briisszeli valsdghti tdjképi dbra-
zoldsoktdl kezdve a kismiihelyek — mint a flandriai Grammont, Qudenaarde,
a francia Aubusson és Felletin — bdjos rajza kdrpitjaiig sokfélék lehettek. A kis-
miihelyek verdiirjeinek egyik tipusit hatalmas levelekbdl 4ll6, dis novényzet
jellemzi. A kdrpit tiikrér kit6lt6, landzsds végi vagy fogazott sz€lG, nagy, hisos,
tekeredd levelek kozott madarak vagy vadillatok bijnak meg, mdskor a zsld
leveles hdttér cimer vagy mitoldgiai jelenet hdtteréiil szolgdlt. Vélhetden ilyen
hatalmas levelekkel diszitett kirpit volt a Bethlen Gdbor gyulafehérvdri palotdjd-
ban jegyzékbe vett ,zild labodds” flandriai kdrpit,"® vagy a székelyfoldi példak koziil
a gernyeszegi Teleki-kastély 1694-ben sszeirt javai kézt olvashatd ,,z61d oreg )
vaddsz kdrpint nr. 2. Viseltes z6ld vadész karpint nr. 23.7% is.

A képes kdrpitokndl gyakrabban taldlkozunk a székelyfoldi udvarbdzakban
a szovott kdrpitok hatdsdr keltd, azokar utdnzd, olcsébb, posztora vagy viszonra
nyomtatott, illetve festerr kdrpitokkal. A forrdsokban szerepld ,vaddszé”, ,va-
das”, ,madaras”vagy ,virdgos” viszon- vagy posztokdrpitok a leggyakoribbak,?!
de késziiltek posztéra irt tarka vagy alakokkal diszitett véltozatok is.?? Széki
Teleki Mihdly grof (1634—1690) gernyeszegi kastélydr tizennégy ,viseltes ke-
lim forma nyomtatott”, két ,,6reg 4j kelim forma”, 6t veres poszté, két ,z6ld
oreg [nagyméretd] j-" és huszonhdrom ,viseltes z6ld poszté” vaddszkdrpir
diszitette 1694-ben.” E karpitok készitésének helye nem ismert. Tudjuk, hogy
Erdélyben is dolgoztak kdrpitirék,? de tébb adat sz8l a bécsi eredet mellett.?

19 Baranyai B., 253.

2 Tiidés S., 2009, 66.

21 Tiidés S., 2009, 65-66, tovibbi a Székelyfolddn kiviil es§ oprakercisérai Teleki kdridjdban
406 virdgos és iratos kdrpitot vettek jegyzékbe 1683-ban. B. Nagy M., 204-205.

22 Oprakercisérdn Teleki Mihdly hdzdnak faldt 11 kdrpic disziterre 1683-ban, melyeken ,ki-
rilyok, csdszérok képei vadnak felirva”. B. Nagy M., 205. A gernyeszegi Teleki-kastélyban az
urfl szobdjdnak falde St darab ,,posztéra irt tarka karpit”; az iskola bels6 hdzdnak ablakdt nyolc
darab ,tarkdn festett” viszonkdrpit takarta; a kiilsé hdz faldt ,vdszonra ire Kirdlyok s Asszonyok
képei nr. 6.” disziterték 1685-ben. Tiidés S., 2009, 58.

2 Tiidés S., 2009, 65-66.

Vb, Voit Pil: Régi magyar otthonok, Budapest, 1943, 144. (A tovibbiakban: Voit P); Jaké
Zs., 371.

5 Erdély-szerte altalinosan kedvelték a festett kdrpitot, zold, tarka, lovas és kirdlyos, veres
poszils bécsi kdrpitokar emlit Jaké Zsigmond a kolozsviri otthonokban is. Jaké Zs., 370.
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Haller Jinos 1686-ban Bécsben készittetett festett kdrpitokat, ahol a vdszon
réfjét fél tallér dron irtdk, azaz festették meg vizfestékkel.? Valésziniileg ilyen
festett kdrpit lehetett 1647-ben a Petki Farkasné Borsvay Erzsébet nagyteremi
udvarhdzit diszit§ ,hdrom bécsi kirpit”, valamint az ebesfalvi hdzdban 1év6
négy ,,vadas forma bécsi kdrpit” is.” Székely nemesi otthonokbdl szdrmazé fes-
tett kdrpitot nem ismeriink, de a Magyar Nemzeti Galéria®® és a Magyar Nem-
zeti Mizeum? gyiijteményében fennmaradt egy-egy 17. szdzadi festett kérpit
I1. Rdkdczi Ferenc atikdrpit-sorozatabdl, melyek egykor zboréi (ma Szlovékia,
Zborov) virkastélydr diszitették.’® A jobb mindségli, drigibb, ,alakos” kr-
pitsorozatok mellett divatosak voltak az egyszeriibb, virdgos falfestést utinzé
festett kdrpitok is. Egy ilyen, ismeretlen eredet(i festett vaszonkdrpit-toredéket
6riz az Iparmivészeti Mizeum a 18. szdzad elejérdl (1. kép), melyhez hason-
16nak képzeljiik Teleki Mihdly oprakercisérai udvarhdzédnak szobdit 1683-ban
diszitd virdgos iratos kdrpitokat is.>' Kérdéses, hogy Teleki fent emlitett , kelim
forma nyomtatott” vadiszkdrpitjdban mi volt a ,kelim-forma’. A kelimek,
azaz a kilimek az Oszman Birodalomban késziilt, gyapjubél szévétr, 4ltaldban
70-100 cm széles, olykor két 300—400 cm hosszt szovéte sivbél dsszevarre
szényegek, padlétakardk voltak,* melyeket a 17-18. szdzadban Erdély-szerte
a takarok, falvéddk és karpitok kozote emlitik.>® A t6rok darabok mellett Szé-
kelyfoldon késziilt kilimekrdl is vannak adataink. Killyéni Székely Erzsébet
parafernuméban egy — vélhetSen torok — ,kilin”, majd ,itt sz8tt” kée kilim
olvashaté 1718-ban.* Ez utébbi feltehetSen kilim technikdval késziilt székely
26 Kozli: Sz[alay] Kdroly: Haller Janos foljegyzései 1685—1687-18, Torténelmi Tar, 1878, 681.
(tovdbbiakban: Szalay K.).

7 E T, I, 173.

8 Festett vaszonkarpit, Nagy Sdndor és Diogenész arikdrpit-sorozatdnak egyik darabja, ma-

gyarorszigi festd (?), 1700 koriil, tempera, viszon, 325 x 294 cm. Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz. 83.11M

» Festett viszonkarpit, magyarorszdgi festé (?), 1700 koriil, tempera, vdszon, 456 x 329 cm,
ltsz. T 1989.16. Matéfy Gyork: II. Rakéczi Ferenc festett utikdrpitjdnak konzervéldsa, in: Eri
Istvin (szerk.): Restaurdldsi tanulmdnyok. Timdr-Baldzsy Agnes emlékkinyv, Pulszky Tirsasig
— Magyar Muzeumi Egyesiilet, Budapest, 2004, 111-114.

% Voit P, 145.

3 B. Nagy M., 204-205.

2 A kilim sz6nyegsz6vés-technika a t6r6k hédolsdg alatt az egész Balkdn teriiletén meghono-
sodott, Erdélyben a ,festékes” sz6nyegeken mutathaté ki hatdsuk.

3 Példaul Cserei Mihdly javai k6zott, Nagyajta, 1741: ,Falra val6, szélyes hosszu veres
kilim. Egy 1j tarka kilim. 2 viseltes kilim. Egy veres szélyes kilim”. Szddeczky L., 566.
3 Killyéni Székely Erzsébet parafernuma, 1718. Sepsiszentgyrgyi Allami Levélear, Fond 74
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szdvott szényeg, az Gn. székely festékes®® lehetett. A 17. szdzadi — 18. szdzad eleji
leledrakban az olesébb gyapjusznyegek, gyapjukarpitok kozote taldljuk a szé-
kel vagy székely szényeger® vagy kdrpitot is, amely nem biztos, hogy azonos volt
a székely festékessel, azaz a 1616k kilimek helyi valtozatdval. A gyapjubdl szétr,
hosszi, keskeny székely szonyeget vagy székely kdrpitot ugyanis gyakran nem da-
rabra, hanem végre mérték.”” Jaké Zsigmond a kolozsviri otthonok hdzslts-
zeteinek ismertetésekor e székely szényegeket a festékesek , kdrpitszertien sz6tt
fajtdja’-ként hatdrozta meg.>® Tekintettel arra, hogy a korabeli magyar széhasz-
nilatban az egyébként kiilonboz6 textiltipusokart jelentd ,kdrpit”, ,kilim” és
»szényeg” szavakat alkalmanként egymds szinonimdjaként haszndltik,”” nem
lehetiink biztosak abban, hogy pontosan milyen technikédval késziilt szényeg-
vagy kdrpitfélérdl sz6lnak a jegyzékek. Azt sem tudjuk biztosan, hogy torok
kilimek vagy mds gyapjuszényegek, esetleg szovetek vagy posztékdrpitok vol-
tak-e a székely nemesi otthonokban is eléfordulé ,t6rok oszlopos-", ,t6rok
teveszGr-"#' vagy , Portai kdrpitok”.*? Hasonloképpen nem tudunk wbbet arrél

— Cserey Emilia kollekcid, Fasc. II, 54-55. Kozli: Sz. Gazda E., 250.

% Példa székely festékesre a forrdsokban: Papolci Kis Méria parafernuma, 1702: , Két festékesek FI.
10.” Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, Fond 65/44 — Papolci Kis csaldd levéltira, 141-es lelt. sz.
(1594-1831), 13. old.; Rétyi Antos Miria parafernuméban, 1728: ,35. Két portai Sz8nyeg, egy
Térodk orszdgi Kilin, ... [36.] [Szé]kely festékes.” Sepsiszentgyorgyi Allami Levéledr, Fond 65/14
— Thuri csaldd levéltara, Fasc. I. (1606-1875), 73—74 verso. Kozli: Sz. Gazda E., 242, 252.

36 Szentdemeteri Balasi Ferenc fejedelmi f6lovaszmester és Udvarhelyszék f8kapitinya szentde-
meteri kastélydban a tiszttarté hdzdnak asztaldt boritotta egy ,rossz székel sz6nyeg” 1629-ben.
B. Nagy M., 68.

%7 A gyer8monostori Kemény Péter magyarbiikkési udvarhdzanél 1évé javainak leltirdban a pa-
lota felszerelései kozott (1646) ,egy falra vald, asztal kornyiil valé egy vég székely szényeg”;
Kassai Istvan Kirdlyfalvin (Maros megye) 1647-ben &sszeirt javai kézotr Az fal koriil egy vég
székel kirpit” szerepel. B. Nagy M., 80, 85.

38 Jaké Zs., 370.

¥ A 518k kilimet kérpitként” emlitik Bethlen Gdbor 1627-ben kiadott erdélyi limitdciéjs-
ban: ,Egy j6 Torék Karpirtot, kit Kilimnak hiynak, nagyot veresset, hat forinton. Tarkdr 6t
forinton. Valamivel kissebbet négy forinton. Kézénségest hirom forinton”. Nagy Ivin: Aru-
czikkek szabélyzata 1627 és 1706 évekbdl. Adalékul a XVII. és XVIIL. szdzad ipar- és erkolcs-
wriénetéhez, Torténelmi Tir, 18, (1871) 216; tovabb4 a bethleni virban egy ,,szétt kdrpit dufla
sz6nyeg”-et irtak 8ssze 1661-ben. B. Nagy M., 130.

40 1647-ben Kassai Istvdn Kirdlyfalvin (Maros megye) 8sszeirt javai kdzéte ,két oszlopos, sziir-
ke tevesz6rbél szétt, Gj kdrpit” szerepel. B. Nagy M., 85.

' A gernyeszegi Teleki-kastély jegyzékbe vett hazoltozetei kozott ,tarka teveszdr hazéltdzet nr.
6.” volt 1694-ben. Tiidés S., 2009, 65.

42 Petki Farkasné Borsvai Erzsébet javai, Nagyteremi, 1647. E. T, 11, 173.
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a négy ,persiai kdrpit”-rél sem, amelyeket Uzoni Béldi P4l (1621-1679) javai
kozodte irtak ossze 1678-ban.®® Mindent 8sszevéve feltételezhet, hogy a leltd-
rakban a kdrpitok jellemzésekor a , kilim forma” a kilimekre jellemz6 keskeny,
hossztkds formdra utalhatott, késziiltek ugyanis az ablakok kozotti vagy feletti
falszakaszra vald, keskeny, hosszikds, 4ll6 vagy fekvé formdjd, flamand vagy
francia sz6vote képes karpitok,* illetve azok festett véltozatai is.

Biér a forrdsok ugyancsak kdrpitként emlitik, de ma inkdbb tapétdnak ne-
veznénk a léckerettel, egykort széhasznélattal , festett rimdkkal™ felerdsitett,
selyem- vagy gyapjuszovetbél késziile falboritdsokat. Nagy val6szin(iséggel
e csoportba tartozhatott az a kézelebbi meghatdrozds nélkiili ,,29 db falra val6
kdrpit” is, amelyeket Béldi P4l uzoni kastélydbdl vittek el 1678-ban.* Ilyen,
méterdruként vésdrolt gyapjaszovet-kdrpit volt 1689-ben a gernyeszegi Tele-
ki-kastély lednyok hdzdnak falait borit6 6t darab z5ld perpéte [perpéta] hdz-
oltozet is,"” melyek szdma 1694-re mdr tiz darabos készletre nétt és tovabbi
négy darabbdl 4ll6, tarka mazolin hazoltozettel egészilt ki.*® Az olasz perpetua
,0rokké tart6” elnevezésb6l szdmazé perpéta egyszinG vagy kismintds, bolyho-
zatlan féstisgyapju sdvolyszovetfajta volt, mely a mazolin, az olasz mezzalana
félgyapju”, azaz len lincon gyapjival sz6vott, csikos szovettel egyiitt a kdzép-
mindségli*® gyapjiszovetek kozé tartozott.>® A mazoldnnak francia véltozata

43 Székely Oklevéltdr, V1, 386, (tovdbbiakban: SzOk/).

4 All6 formaju, keskeny falikirpit pl. a Louvre Musée des Art Décoratif gydjteményében 1évé,
Eszter torténetét bemucat6 flamand kdrpita 15. szézad végérédl (350 x 104 cm, inv. OA 7384).
Tébb fekvd formaji, keskeny és hosszikds (kb. 100 x 300-400 cm), Briisszelben, 1560 kériil
késziile dllatalakos verdiirt ériz a krakkéi Wawel gytijteménye (inv. 19, 22, 23). A 17. szdzad
végétdl a franciaorszdgi Aubussonban is késziilnek keskeny, hosszikds verdiirsk fent és lent
futé bordtirsivval.

%5 Teleki Mihdly oprakercisérai udvarhdzdban, 1683-ban: ,Karpitok és képek vondsdra valé,
feketén, veresen, zolden festett rdimak, nagyobbak és kisebbszerlick promiscue nro. 123”. B.
Nagy M., 212.

i SzOkl, V1, 386.

7 Tiidés S., 2009, 59.

“ Tudés S., 2009, 65.

% Az 1706-0s 16¢sei limitdcié szerint singjét 90 dénarére adedk. Kézli: Demké Kalman. Toree-
nelmi Tdr, 1887, 609.

50 A perpeta és a mazoldn sz6veteket a nagyszebeni ruharendelet 1752-ben a polgéri néi vise-
letek anyaga kozoet emliti. Endrei Walter: Patyolat és poszed, Budapest, 1989, 115 (a tovabbi-
akban: Endrei W.); Apor Borbira parafernumiaban 1655-ben ,Egii veres prepera [sic!] szoknia,
kilencz rend fekete velenczei prém rajta” szerepel. Kézli: Sz. Gazda E., 238; Széki Teleki Mi-
hily a szolgdlélinyok oltézékeként emliti uzdiszentpéteren kelt végrendeletében 1683-ban,
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is megjelent a 17. szdzad kozepi magyar nyelvii forrdsokban.’' Nem tudjuk
pontosan, hogy milyenek voltak e hazai gyapju, illetve félgyapja hdzoltozetek,
de fennmaradt a svédorszdgi Skokloster-kastély — egy teljes, eredeti berende-
zésti, 17. szdzadi kastély — néhdny szobdjinak faldt boritd, csikozott, illetve
apré mintds len-gyapjiszovet-tapétja, melyet a korabeli svéd forrdsok fran-
cia kdrpitként emlitenek,”” tovdbbd a 19. szdzad elejérdl, Késmarkrél 6riz az
Iparmiivészeti Mzeum egy csikos gyapjiszovet karpittéredéket, amelyekhez
hasonlénak képzeljiik a gernyeszegi kastély lanyok hdzdnak falboritdsat is.

A gyapjiszéveteknél drigibbak voltak a félselyem rapétdk, a tisztaselyem
falboritdsok azonban mdr a luxuscikkek kozé tartoztak. A drdga itdliai se-
lyemkelmék: a barsonyok, damasztok (kamukék), taftok (tafotdk), atlaszok és
brokatellek (brugadelek) — drigasiguk folytin — elsésorban a fejedelmi udvar
termeinek faldt diszitették; a székely forrdsok is utalnak hasznalatukra, azon-
ban nem kdrpitként, hanem a viseletek és az dgyfiiggény6k anyagaként taldl-
kozunk veliik gyakrabban. Az eurdpai selyemkarpitok mellett keleti — torok
vagy perzsa — selyemkdrpitok divatjira is van adatunk Székelyfoldon: a ger-
nyeszegi kastély urdnak, Teleki Mihdly nagyobbik szobdjinak faldt ,9 darab
selyem karpit, avagy kutnik”>® boritotta 1689-ben.>

A szovetkdrpitokat — a festett vagy nyomtatott mintdn kiviil — himzés vagy
rdtée is diszithette. A selyemkdrpitok egyik gyakrabban emlitett véltozata volt
a sujtdsos kdrpit. A gernyeszegi kastély kisebbik ebédlSjének falit nyolc ,se-
lyembél sujtdsosan szétt kdrpitdarab”, az asszony, Veér Judit mindkét hdzdnak
(szobdjdnak) faldt osszesen 17 db ,sujtdsos selyem matéridbul valé tarka kar-

ahol lednyainak két-két szolgdlolinyt két rendbéli rdsa vagy perpéta szoknyival és paldsteal
egytitt hagy. E. T, IV, 155.; A Korda 4rvik javai kdzt (17. szdzad): ,Hérom darab zéld perpeta
superlat” szerepel. Kozli: Torma Kiroly. Torténelmi Tdr, 1884, 147.

5! Endrei W., 177; Taldn valami hasonlé szévetkdrpit lehetett a gernyeszegi ,nagy palotdra valé
franczia tarka hdzéltdzet nr. 13.” is. Tiidés S. 2009, 65.

52 Carin Bergstrom (red.): Skokloster slott under 350 4r, Skokloster slott, 2004, 150-151. és kép.
3 A kumik (torokiil kutnu vagy kummi) pamuttal kevert, tdrék félselyem-atlasz volt, amir 4lta-
laban viselet- vagy bélésanyagként, illetve paplanok boritdsaként haszndltak Erdélyben. A fur-
ntkra vonatkozd, szérvanyosan el6fordulé adatok szinte mind erdélyi forrisbél szirmaznak.
Példdul: 1. Rikéczi Gydrgy javaiban, 1643: ,Egy viselt arannyas paplan, z6ld Kutnik az kérii-
leti”. Vincze Gdbor: I. Rdkéczy Gybrgy kincseinek 6sszeirdsa. Magyar Torténelmi Tir, 1878,
948; Barcsay Akosné 1661-ben lefoglalt javai kozt pedig ,Egy nyari paplan kutnik, egyik fele
veres, misik sirga” darabbal taldlkozunk. Koncz Jézsef: Barcsay Akosné lefoglalt javai Gsszeird-
sa. 1661. méjus 10. Toreénelmi Tar, 1887, 387.

> Tidés S., 2009, 58.

296

Www.cimec.ro



pit” boritotta 1689-ben.>> Bethlen Gabor Velencébél hozatott sujtdsos kar-
pitokat,® a Székelyfldhoz kozeli nagysajéi udvarhdz egyik szobdjanak faldt
pedig hat egyforma z6ld karpit diszitette 1681-ben, amelyek rojtosak és tarka
sujtdsosak voltak. A ,sujtds” sz6 két jelentéssel fordul el6 a 17. szézadi magyar
nyelvhaszndlatban. Jelentett zsinérkeretezést, melyet a rdtétes (applikalt) diszi
kérpitokon, terit6kon alkalmaztak.”” Ilyen selyemzsinérral keretezett, 17. szi-
zadi itdliai selyemkdrpitot ériz Benczir Gyula festémiivész gytijteményébdl
az Iparmivészeti Mizeum. A sujtds kifejezés ugyanakkor ,sdvozottan szovott
vagy csikos” jelentéssel is gyakori a forrdsokban. Nem tudjuk pontosan, hogy
a fent emlitett kdrpitok mely csoportba tartoztak, de nagy valésziniiséggel
a ,sujtdsosan sz8tt” meghatdrozds, a szovet hosszdban futé, anyagiban vagy
szinesen csikozott selyemszovetbdl késziilt kirpitra utalt.®

A hézoltozetekhez tartoztak a dréga keleti csomdzotr szényegek is. A tobbsé-
giikben t6r6k,” ritkdbban perzsa eredetil ima-, fiird8- vagy padlész8nyegeket
Erdélyben és Magyarorszigon — eredeti rendeltetésiikt| eltéréen — falikdrpit-
ként, asztal- vagy dgyterit6ként, ravatalteritének, illetve utazdskor a hintékban
a parnazsak f6lé téve hasznaltdk. A keleti sz6nyegek szima Székelyfoldon a ma-
gyarorszdgi adatokhoz képest szembettléen magas volt. A gernyeszegi kastély
hdzoltdzetei kozdte 1694-ben Gsszesen 57 szényeget,® altorjai Apor Istvin

% Tixdés S., 2009, 58-59.

% Bethlen Gédbor gyulafehérviri palotdjénak 6sszeirdsa 1629. augusztus 16-4n: , Velenczebeol
hozoth suirasos karpit nro 20... Ugian Velenczebeol hozot Uyab suitasos materia karpit darab
nro. 5.”; ,Ugian Velenczebol hozott suitasos koczkas Tablaiu materiabol czinalt haz Eolteozet
hatt darab nro 6. Vagion ugian Velenczebeol hozott oszlopos sujtasos materiabol czinalt haz
Eolteozet het darab nro. 7.” Baranyai B., 234, 257.

57 A selyem- vagy poszté-applikicidkon a szévetbdl kivigott mintdkat egy szdvetalapra varrtak
fel és zsindrral (sujtassal) keretezték.

58 Ezt a fajta hosszanti csikozdst (olaszul: rigato) a selyemtaft, selyematlasz széveteknél, tovdbba
len- vagy pamutvisznaknal emlitik a korabeli forrdsok a leggyakrabban. Példdul gréf szarhegyi
Lizar Adimné Déniel Anna Mikhazan, 1757-ben késziilt végrendeletében jegyzékbe vett javai
kézotr ,fekete sujtdsos 4j borité fatyol”, ,Stajer patyolat ruha, széles sujtassal” és ,patyolat
sujtsos eléruha” szerepel. Kozli: Dedk Farkas: Toreénelmi Tir, 1878, 959, 960.

*? Az Erdélyben el6fordulé torok sz8nyegek legfrissebb szakirodalma: Batéri Ferenc: Oszmadn-
torok szényegek, Iparmiivészeti Mdzeum — Helikon Kastélymizeum, Budapest—Keszthely,
1994, (Az Iparmiivészeri Mizeum Gyiijteményei, 1); Boralevi, Alberto — Ionescu, Stefano — Ker-
tesz Andrei: Antique Ottoman Rugs in Transylvania, (Published by Stefano Ionescu), Réma,
2005; Péisztor Emese: Oszmdn-tiorok szonyegek az lparmiivészeti Migeum gyiijteményében, Ipar-
mivészeti Mizeum, Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Pésztor E., 2007)

6 Koztitk 3 fejér divan, 10 fehér-tarka, 8 csepegtetett, 6 asztalboritdsdra valé veres diviny, 28
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grof (1621-1704) Altorjarél Szebenbe menekitett javai kozt 46 sz6nyeget em-
litenek a forrasok.®! Ezzel szemben gréf Esterhdzy Miklés nddor (1583-1645)
fraknéi (ma Ausztria, Forchtenstein) kincstirdban mindéssze 10 torok és 14
perzsiai szényeg volt 1645-ben.*

Sajnos a forrdsok nem részletezik a sz6nyegek mintdjt vagy eredetét, 4ltald-
ban csak ,k6zonséges”, ,asztalra vald”, ,falra valé”, ,diviny”, ,skérldt” és ,ap-
robb”; ,veres”, ,fejér”, ,fejér-tarka” stb. meghatdrozdsokkal taldlkozunk, igy az
adatokat az ismert sz8nyegtipusokkal nehezen tudjuk azonositani.®* A nagy-
méretd, egykord széhaszndlattal ,6reg” szényegek, az Gn. divin szényegek
a disztermek, ebédl6k berendezéséhez tartoztak.* A gernyeszegi Teleki-kas-
tély nagy ebédl6jénck faldt tizenegy ,deviny” szényeg diszitette 1689-ben,
ugyanakkor Telekiné Veér Judit szobdjdban tizenkilenc kisebb méretii torok
sz8nyeget, Un. skarldt sz6nyeget szdmoltak 6ssze.® A teljes bizonyossiggal azo-
nosithaté tipusok kozé tartoznak a torékorszdgi Szelendiben késziile és a szé-
kely nemesi otthonokban is kedvelt fehér alapd sz6nyegek, melyeket sziniik,
illetve diszitményiik alapjin ,fehér”, ,csokds” és ,pettyegett, ,csepegtetett”,®
»-macskanyomos” vagy ,babos” néven emlitenek a korabeli forrésok. Mig az
el6bbi a fehér alapszind, Gn. madaras t6rok sz6nyegek egykori elnevezése volt,
addig az utébbiak az tn. golyd- vagy csintamadni-mintés sz6nyegeket jelentet-
ték. Az egy asztalnyi méretd sz8nyeget ,egy tdbldra valénak” (kb. 170 x 120
cm), az anndl kisebbeket ,,aprénak™ nevezték. Az asztalt rendszerint ,veres
sz6nyeg” boritotta, amely elnevezés az Erdélyben is igen kedvelt, vords alapon

meggyszind skarldt, 1 kék skarldt és 1 hintdra valé sz8nyeget. Tiidds S. 2009, 65-66.

¢! Altorjai baré Apor csaldd levéltira. Romdn Nemzeti Levéltir Kovdszna Megyei Igazgatésiga
(Sepsiszentgyorgy), Fond 36, nr. 1083/1. Készonettel tartozunk Csiki Arpddnak, aki e szimos
textiladatot tartalmazé forrdsra felhivea figyelmiinket.

%2 Grdf Eszterhdzy Miklés nddor kincstdra — 1645. Kézli: Thaly Kalman. Téreénelmi Tir, 1883,
766.

6 Példaként emlitjitk a Gernyeszegen él6 nemes Szvegyasszony, Cséki Istvinné Mindszenti
Krisztindr, aki 1679-ben kelt végrendeletében 6sszesen 14 ,k6z6nséges egy egy Asztalra valé
szines” szényegérdl végrendelkezik, s a két ,allyabbikdt” kivéve az egyhdz részére ajinlja fel. E.
1,1V, 127.

%4 1629-ben Bal4zsi (Balassi) Ferenc fejedelmi féloviszmester, udvarhelyszéki fkapitiny szentde-
meteri kastélydban a nagypalota oldalfalt 6t nagyméreti (6reg) divinysz8nyeg; a palotdval szem-
ben 1év6 egyik termér egy veres és két fehér-tarka divinyszényeg diszitette. B. Nagy M., 60.

% Tiidés S. 2009, 58-59.

6 A gernyeszegi Teleki-kastély hazoltozetei kézote 1694-ben nyolc csepegtetett szényeget vet-
tek jegyzékbe. Tiidés S., 2009, 65.

6 Jlyen ,aprd” szdnyeget 8riz a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mdzeum gytijieménye.
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sdrga arabeszkmintdval diszitett Lorenzo Lotto-tipust sejteti.®® Székelyfoldi el-
terjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mlzeum gy(jteményében 1év8 hét darab 17. szdzadi torok
sz8nyegbél 6t ilyen tipusi.

A testamentumok a hintd-szényegekkel” gyakran egyiitt emlitik a portai
vdnkosokat’® is, amelyek eredetileg a t6r6k otthonokban a széket helyettesitd,
foldre tett vankosok voltak. Erdélyben altaldban utaziskor haszndltdk eze-
ket az értékes, arany-eziistfonallal mintdzott, tébbnyire voros szind, birsony-
vagy selyemszovet parndkat (2. kép). A forrdsok ,szekérben”,”! ,hintéban”,?
illetve ,szdnkdban valé® vinkosok™ nak emlitik, és divatjuk még a 18. szd-
zadban is tartott.”

A nemesi udvarhdzak ablakait dltaldban vasradrél alafiiggs,” kék vagy z6ld
szinll bagazia’® (slirlibb szovést t6rok pamutviszon), posztd- vagy — ritkdb-

%8 Pisztor E., 2007, 68, kat. 8.

$ A gernyeszegi Teleki-kastély hdzdltozetei k6zott 1694-ben ,,Hintdra valé viselt szényeg nr.
1.” olvashaté. Tidés S., 2009, 65.

70 Széki Teleki Mihdly végrendeletében egyik lednyara ,Egy tisztességes Hint6t hat 16val hé-
mostél, kér Portai uj vinkosokkal s két uj skdrldt sz6nyegekkel egyiite” hagy 1683-ban. E. T,
IV, 155.

7! Példa ,szekérbe val6”, vsz. torék barsony vinkosra Kdlnoki Kata kelengyéjében, 1664: ,Egy
virdgos veres barsony, szekérben valo vinkos héj.” Kézli: Pastinszky M., 91; a témérél béveb-
ben l4sd Pisztor Emese: ,,Hint6ba valé portai vinkos”, Keletkutards, 1995. tavasz, 137-145.
72 A Lhintéban vald” térék parndk haszndlatdrél Apor Péter is ir. Apor Péter: Metamorphosis
Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736), szerkesztette Toth Gyula, Budapest, 1972, 49,
67. (A tovabbiakban: Apor P) Térok hintdvdnkos székely forrdsokban: ozv. Székely Ldszléné
Bulcsesti Sara végrendeletében, 1696-ban ,Harom pir szkofiummal sz6t hinté vdnkos bar-
sonj” szerepel. E. T, 1V, 216.

73 I1. Rakdczi Ferenc fejedelem 1709-ben, téli vaddszatkor a szdnkdjdban haszndlt 1616k vin-
kosokat. Thaly Kdlmdn: A hazai képzémiivészet, milipar, nemzeti viselet, fegyvergydrtds és
hiztartds téreénetéhez I1. Rikéczi Ferencz udvardban s kordban, 1706-1711, Térténelmi Tir,
1882, 757-758.

74 Apor Péter a magyar nemesek temetkezési szokdsainak leirdsakor emliti, hogy a koporséba az
elhunyt ,feje ald tettek vagy barsonyvankosokot, vagy amint az hintéban leirdm, portai driga
vinkosokot...”. Apor P, 67.

75 Teleki Mihdly oprakercisérai udvarhézénak egyik szobdjiban ,az ablakokra lebocsitva vas-
vesszdn fiiggd, két darab kék bagazia, az ablaknak quantitdsa szerint val6” volt 1683-ban. B.
Nagy M., 205.

76 A &rok eredetil bagazid a forrisok legtobbszor bélésként emlitik, de késziilt beldle paplan-
boritds, kdrpit, fiiggdny és pdrnahuzat is. A gernyeszegi Teleki-kastélyban az ar kis szobdjénak
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ban - selyemfiiggdny’” takarta. Az ablakok ,aljat” posztéval, leggyakrabban
brasséi zold posztéval fedték.”® Hasonloképpen posztér tettek a hdzoltdzetek
»ald”, ami nem egyértelmi, hogy a padlé és a karpitok kozotti falszakaszt, vagy
a karpitok bélelését jelentette-e.”” Az ablakok alatti részt olykor t6rokorszigi
nemezszényeggel, Gn. kecsével boritottk, *° de hasznaltdk a tarka kecsée szék-
takaroként®' is.

A hazolozetek kovetkezd nagy csoportjét az asztalfelszerelések alkotrdk.
Az asztalt hétkdznap un. ,asztalra valé” csomézott vagy himzett sz8nyeg-
gel,®? poszt6-* vagy nyomtatott bérteritdvel® takartdk. Az asztalra valé ,bir”
nem volt ritka, megtaléljuk a Teleki-,*> Apor-, Petki-, Kornis- és a Kilnoki-
javak kozote is. A karlsruhei Badisches Landesmuseum gy(jteménye 6riz két

17. szdzadi cseh vagy dél-német munkaként szimon tartott, dttdért mintds

ablakait 1685-ben vasvesszén fligg6 kék bagaziabevond, azaz sététitd fiiggdny takarta. Tiid6s
S., 2009, 58.

77 Kélnoki Kata kelengyéjében, 1664: ,Egy ablakra valo kék kanavicz superldt”; ,, Egy Egh szin
selyem kanavicz ablakra valo superlat”. Kézli: Pastinszky M., 89, 91.

78 Teleki Mihaly oprakercisérai udvarhdzdban az asszony hdzinak négy ablaka koziil ketts-
nek az aljdt veres, kettének kék poszté diszitette 1683-ban. B. Nagy M., 205; gernyeszegi
kastélydban 1694-ben jegyzékbe vett hdzbltozetei kdzote pedig ,Ablak ald val6 z6ld brassai
posztédarab nr. 2.7, tovdbba ,hézoltozetek ald vald” veres és kék posztdk szerepeltek. TiidSs
S., 2009, 65-66.

7 A Besztercérdl 1694. februdr 22-én a gernyeszegi Teleki-kastélyba dtszdllitorr hazoltozetek
felsoroldsakor a z6ld vadészkérpitok és a ,falra valé teveszdr” kdrpitok utdn ,Hézoltozetek ald
val6” veres és kék poszték felsoroldsa kovetkezett. Tiidés S., 2009, 66.

% Bal4si Ferenc szentdemeteri kastélydban az ebédléhdz egyik ablaka melletti falat is ,tarka
kecse” diszitette 1629-ben. B. Nagy M., 61. Tovébbi4 ldsd a 109. jegyzetet.

8 Tudés S., 2009, 65.

82 Nagyteremiben Petky Farkasné Borsvai Erzsébet 1647-ben kelt végrendeletében egy ,asz-
talra valé” veres sz6nyeget emlit. E. 7., I1I, 172; Mindszenti Krisztina Gernyeszegen tizennégy
~kdz6nséges egy egy Asztalra valo szines” sz6nyegeirél rendelkezik. £. T, 1V, 127.

# A forrasok leggyakrabban 25ld posztét emlitenek.

8 Kilnoki Kata kelengyéjében, 1664: ,Egy hoszszu asztalra valo nyomtatott veres szattydn
bedr” szerepel. Pastinszky M., 90; Gernyeszegen hét darab, asztalra valé veres szattydn nyom-
tatott bért vettek jegyzékbe. Tiidés S., 2009, 166; Grof Apor Istvan 1694-ben Altorjibél
Szebenbe szillitott javai kézt felsorolt szdmos bérdru kézott négy ,asztalra valé bSr” szerepelt
— Altorjai br. Apor csaldd levéltira, Romadn Nemzeti Levéltir Kovdszna Megyei Igazgat6siga
(Sepsiszentgyorgy), Fond 36, nr. 1083/1; Kalnoky Sdmuel brasséi javai kézote 1698-ban ,Egj
bér asztal fedél” vole. TiidSs S., 1998, 231.

8 A gernyeszegi Teleki-kastélyba 1694. februdr 22-én dszéllitott hdzélidzetek kozore ,Asztalra
valé veres szattydn nyomtatott bér nr. 7” szerepel. Tiid6s S., 2009, 66.
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bérteritdt, melyeket keskeny béresikokbdl ragaszrottak 6ssze és selyemrafttal
béleltek ald.?¢

Etkezéskor az asztalt krben kb. 70 cm szélességli asztalkeriilertel keretezték
és pamutgyolcs vagy lenvdszon alsé abrosszal teritették le. Erre keriilt a felsé
abrosz, tovibbd haszndltak himzett, hosszikds teritSt, Gn. asztalkizeper és az
étkezéshez killonféle aszralkendsker is. Az asztalnemiik fajtdic, de kiilonosen
mennyiségét a hozomdnyokban részletezik a legnagyobb gonddal. Barcsai
Druzsina hozomdnyiban 1643-ban erdélyi, bértfai, l6csei és lengyel gyolcs-
bdl szabott, 1-2-3 asztalra vald, rececsipkével vagy selyem himmel diszitett
abroszok, asztalkeriiletek, kendékeszkendk szerepeltek.®” Kdlnoki Kata kelen-
gyéjébe 1664-ben ,recés, csipkés és selyemmel varrott”, valamint ,skéfiumos
(aranyozott eziistdréttal himzett) selymes gyolcs” alsé abrosz és ,selyemmel
varrott, recés gyolcs” asztalkeriiletek tartoztak.®®

Az egykori asztal-, illetve dgynemiik koziil kevés maradt fenn teljes dllapo-
tdban. A muzeumi és egyhdzi gyljtemények gyakran csak az abroszok, lepe-
dék, parndk és vankosok épen maradt himzett vagy csipkés szegélyét drzik, igy
eredeti rendeltetésitket nem mindig lehet megallapitani. A himzések tipusai
kozil gyakori az ,irds utdn”, azaz el6rajzolt minta utdn késziilt himzés. Szd-
mos példdja ismert Székelyf6ldon a szimmetrikus rajzi, reneszdnsz virdgtoves
erdélyi drihimzéseknek,* valamint a t6rokos rajzd, egy oldalra hajlé virdgbok-
ros véltozatoknak. Ez utébbi csoport egyik legszebb példdja az Iparmiivészeti
Muzeumban 1évé, 17. szdzad kozepén késziilt himzett leped- vagy teritdszél,”
melynek egy kozeli véltozatdt festette le Huszka J6zsef 1881-ben a csiksom-
lyéi zdrda himzései kozott.”' A szdlszamoldsos Sltések egyik kedvelt fajtdjéval,
a spanyol himzéssel, egykort széhasznalatral ,spanyor-himmel” diszitették azt

8 Petrasch, Ernst — Singer, Reinhard — Zimmermann, Eva — Majer, Hans Georg: Die Karlsru-
ber Tiirkenbeute. Die , Tiirckische Kammer” des markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden.
Die , Tiickischen Curiositacten” der Markgrafen von Baden-Durlach, Miinchen, 1991, 399401,
kat. 328-329.

8 Kozli: Pettkd Béla: Torténelmi Tir, 1887, 792-794.

8 Pastinszky M., 90.

% Példaként emlitjitk a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mdzeum drihimzés-gyiijteményét,
tovibbd Huszka J6zsef akvarelljeit, melyeket az 1880-as években készitett — tdbbek kozoer
— székelyfoldi egyhdzi gyljiemények himzéseir6l. Vo. Fej6s Zoltdn (szerk.): Huszka Jozsef a
rajzold gyiijed 1854—1934, kidllitsi katalégus, Budapest, Néprajzi Muzeum, 2006. (A tovib-
biakban: Fejés Z.)

% Ldszl6 E., 2001, 119, kat. 160.

%! Fejés Z., 108, kat. 153.
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az Grasztali teritt, melyet - nagy valdszin(iséggel — I. Rdkéczi Gydrgy fejede-
lem konyhamestere, Miké II. Mihdly és felesége, Becski Méria ajdndékoztak
1592-ben az oltszemi reformdrtus egyhdznak (3—4. kép).”* A diszabroszok és
diszterit6k egyik legértékesebb tipusa volt a tobbnyire négyzet alakd, himzett és
rececsipke-elemekbél, sakktablaszeriien dsszeillesztett Gn. 24blds teritd®® E teri-
t6k egyik ritkasigszimba mend teljes valtozatit, Keczeli Sdra 1740-ben késziilt
téblds terit6jét 6rzi az Iparmiivészeti Mizeum (5. kép).%

A hdzdltozetek harmadik csoportjaba, az dgydltozetek kozé tartoztak a fehér
viszonra himzett lepeddk, véankos- és parnahuzatok, gy(ijténeviikon a fehér-
rubdk, tovibbd a derékaljak, a paplanok és az dgyfiiggonyiok, melyeknek gazdag
vélasztékdt taldljuk a parafernumokban és a testamentumokban.”

A lepedék vastagabb viszonbdl®® vagy finomabb gyolesbél” késziiltek, ko-

zépen a két szovetszéle Gn. kotéssel® illesztették ssze és himzéssel, csipkével

92 Liszl6 E., 2001, 38-39, kat. 2. és 2/a.

93 Késziilt rdblis lepeds is: ,Edj reczes Tablés egész agyra valé Lepedd” olvashaté Hidvégi Nemes
Sdra Gydrfds Pilné 1714-ben kelt parafernumdban. Sz. Gazda E., 246. Az egykori terit8kbél,
lepeddkbél sokszor csak a himzett négyzetek vagy a recetdblik maradrak fenn. Az Iparmiivé-
szeti Mizeumn gyiijteménye 6rzi a marosvécsi (Maros-Torda megye) reformdrus egyhdz tdblds
terit6jének négy himzett négyzetér. Erdély, 17. szdzad vége. Vétel Deutsek Lajostél, 1896, Itsz.
9207, 45,5 x 45,5 cm. Liszl6 E., 2001, 92, kat. 100.

94 Ldszl6 Emdke: Recehimzések, 1982, kat. 30. 140 x 140 cm; lesz. 19338. A téritd készitdje
feltehetden Keczeli Gyodrgy lednya, Lészai Istvanné Keczeli Sira, aki 1750-ben egy énkupit
ajandékozott a magyargoroszl6i reformdtus egyhdz szimdra.

% A fent emlitetr 6zvegy Csaki Istvinné Mindszenti Krisztina Gernyeszegen 1679-ben kelt
végrendeletében szdnyegein kiviil csak dgy- és asztalnemii felett rendelkezik részletezés nél-
kiil. Derékaljait, vdnkosait, szepesi gyolcsot, vastag abroszokat (temérdek) és kendéket hagy
a fejércselédek kihdzasitdsira, hasonléképpen ,paplanai alljasa a cselédeké, csak két aranyos
paplandt” hagyja rokonaira. E. T, 1V, 128. Az Apor-javak kozout szép fehér gyolcsok, lengyel
finom patyolat abroszok és lengyel virdgu asztalkeszkend volt. Mindezen leirdsok azonban nem
arulkodnak a himzések mintdirdl, szinérél.

% Példak viszonlepedére: Kilnoki Zsuzsanna 1633-ban kelt parafernumdban 18 viszonlepe-
d&; Apor Borbéla 1655-ben osszeirt kelengyéjében 38 () viszonleped$, kozottiik fehér varra-
sos, recés, kék-fehér, illetve kék-vords fejtdvel varrotr, segesvéri veres fonallal sz6tt szerepel. Sz.
Gazda E., 237; 239-240.

77 Példék gyolcslepedére: Kilnoki Zsuzsanna 1633-ban kelt parafernumaban 4 gyolcslepedd, két
»fejér hizdsos” (feltehetden fehéren varrote, szdlhiizasos) és két recés; Apor Borbdla 1655-ben
osszeirt kelengyéjében két ,giolcz Lepedd, iras utan varrot, veres, z6ld és kék seljemmel varrot”
szerepel. Sz. Gazda E., 237, 240. Cserei Mihdly leanya, Szegedi Gdborné Cserei Mariské kelen-
gyéjében 1716-ban egy pér z5ld selyemmel és aranyfonallal varrott, egy par veres selyemmel és fe-
héressel varrott és egy pdr széles recével csindle iij gyolcslepeddt vitt magaval. Szddeczky L., 508.

% Ldszl6 E., 2001, 31-32. és kép.
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vagy recével diszitették. A vinkos- és parnahuzatok himzése a lepedSkéhez
hasonld, s6t a 17. szdzad masodik felété! divatossa valik az azonos mintdval
himzett teljes dgynemiikészlet haszndlata is.”” A hozomdnyba vitt vinkosok-
hoz vagy derékaljakhoz gyakran két készlet huzat, korabeli széhaszndlatral
»két rendbeli héj” késziilt.'®

Az dgykészletek koziil a paplanok akkora ériéknek szimitottak, hogy szinte
a végrendelkez6k mindegyike emlitést tesz réluk.'® Azokat az dgyterit6ket ne-
vezték paplannak, amelyeknek kozepe és keriilete eltéré anyagy, szindg, illetve
mintajd volt. Ertékiik a huzatuk anyagétél figgote. A legdrigibbak arannyal
dtszdtt selyemszovetb6l,'” a legolcsébbak pamutviszonbdl késziileek. A téli
paplanok vattdzottak (t6lt6ttek) voltak, nydron vékonyabb, téltetlen valtoza-
tokat haszndltak.

A székely ingdsigjegyzékekben gyakran taldlkozunk a selyempaplanok ko-
zott a torok kaftdnok értékes anyagibdl szabott kaftdn-paplannal.'™ A worok
Portan kovetségben jir6 erdélyi f8urak és kiséretiik a diplomdciai ajdndékként
kapott kaftinokat nem viselték, hanem értékes selyemszovetiiket Gjrahasz-
nositva parndt, paplant, ruhabélést, egyhazi viseleteket'% vagy teritket sza-
battak beldliik.'® Borsos Tamds portai f6kévet beszimol6jébol ismert, hogy

Balassi (Baldsi) Ferenc udvarhelyszéki f6kapitiny, fejedelmi f6lovdszmester

 Erre utal Kdlnoki Sdmuel 1698-ban kelt brasséi inventiriumdban az ,egj pir megzin
sellymes lepedd vankos héjjal edgyiite” tétel. Tiidds S., 1998, 223.

1 Apor Borbdla parafernumiban (1655) négy derékaljhoz ,ket rendbeli heja”, azaz nyolc
huzat szerepel, ebbdl hét veres fonalas, egy kékes lengyelorszdgi; tovibba hat vankosdhoz jard,
két-két huzatbél, 6t gyolcsbdl szabott, hirom irds utdn varrott selyemmel, kett8 spanyol himf,
hat vdszon, négy ,felszedett” és kettd recés diszti volt. Sz. Gazda E., 238.

1 Petky Farkasné 1647-ben Nagyteremiben kelt végrendeletében hét paplanjdrél emlékezik,
egy kaftin- és egy aranyas kaftin kozepl, egy kamuka (selyemdamaszt), egy aranyos barsony
kozepi és hirom koz (kizinséges) paplanrél. E. T, 111, 173.

192 Kalnoki Kata kelengyéjében, 1664: ,Egy Vont arany paplan kirdlyszin atlaczos” és ,Egy
ze6ld aranyas veres atlaczos paplan” szerepel. Pastinszky M., 89.

19 Alséesernatoni Bernald Krisztina 1730-ban kelt parafernumidban ,Egy sarga, fejer es kek
sellyembdl rosason csipkesen s viragoson szétt t6rok kaphtany sellyem Paplan, a keriiletin
Karmasin szin Kanovacz” szerepel. Sz. Gazda E., 257.

194 A sepsiszentgyodrgyi Székely Nemzeti Mizeum gy(ijteménye hdrom, t6rok kaftdnszévetbél
szabott kazuldt riz a 16-17. szdzadbél.

19 Tholdalagi Mihély 1620-as kovetjardsa sordn ~ t6bbek kozott — ,Két kaftdny’-nyal, ,hat
szép kaftinyos paplan”-nal és ,két vinkos haj kaftdnbél csindlt”-tal gyarapitotta ingdsagait.
Szildgyi Sindor: Tholdalagi Mihdly 1619-iki kovetjdrisinak torténetéhez, Torténelmi Tir,
1882, 474.
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1613-ban, a szultdni audiencidt kovetden még a két szolgdjanak adott kaf-
tinokat is elvette, hogy a Portdn négy paplant szabasson beléliik sajét maga
részére.'® Feltehet8en e kaftdnok koziil valé volt az a kaftdnpaplan és az a ve-
res tafota keriilet(i kaftinos paplan is, amelyeket 16 évvel késbb, 1629-ben
vettek jegyzékbe Baldsi szentdemeteri kastélydban.'” Kés6bb is taldlkozunk
torok portékaval a székely végrendeletek kozotr. Nemes Rétyi Székely Mézes
1700-ban Rétyen kelt végakarataban , Torok orszagi negy szep sellem parna
hajak”-rél, hirom szép paplanrdl, két, foldig erdé selyemruhdrél, egy zold és
egy tarka, ,portai, foldig eré materia kaphtang”-rél tesz emlitést.'® A kdrpitok
kozott mar emlitettiik, de az dgyrakarék kozott is el6fordul Erdélyben a torok

eredetli nemeztakard, a kecse,'”®

4 110

gyapjutakaro.

valamint a csergeszer(ien SZOVOtt z/elence nevi

A 17. szdzadban a f61ri, nemesi hdlészobdkban az oszlopos vagy baldachinos
dgyakat dgyfiggonyokkel Sltoztetiék fel. A forrdsokban ,dgy kériil valé-” vagy
~agyra val6 szuperlds”-nak nevezett fiiggonykészletb6l az dgyak rovidebb oldala-
ira egy vagy két, a hosszanti oldalakra két-két fiiggonylap keriilt, melyeket réz-
karikdkkal erdsitettek fel az oszlopok kézotti réz rudakra.! A téli fliggonysk
posztébél vagy vastagabb, bélelt selyemszovetbél késziiltek, a nydri véltozatok
anyaga selyemdamaszt, selyemtaft vagy selyematlasz volt. A legegyszertibbe-
ket pamutviszonbél vagy kartonbél szabték. Ertékiikesl fiiggden diszithették
arany-eziist vagy selyemhimzéssel, csipkékkel, isloggal (flitterrel), rececsipkével,
szalagokkal vagy rojtokkal. Az egyetlen, mdig fennmaradt magyar szuperldtot,
amelyer feltehetben Thokoli Eva 1682 utén készittetett, az Esterhdzy-kincstir
részeként az Iparmivészeti Mizeum 6rzi.''? A sotétrézsaszin, egykoru kifejezés-
sel testszind selyematlaszbél szabott és fémfonalas dombortihimzéssel diszitett,

1% Borsos Tamds: Visdrhelytd! a fényes portdig. Emlékiratok, levelek, Sajté ald rendezte, a beveze-
t8 tanulményt és a jegyzeteker irta Kéczidny Liszl6, Bukarest, 1972, 70.

17 B. Nagy M., 61-62.

18 F T, 1, 335.

19 Kélnoki Sdmuel brasséi inventdriumdban 1698-ban az dgyravalék kézote kér ,ketse” szere-

pel. Tiidés S., 1998, 229.
119 A torténetiré Cserei Mihdly nagyajtai udvarhdzaban és Brasséban 1évé ingéi kézotr nye-
regbe valé velencét, veres velencét vettek jegyzékbe, tovdbbd egy veres és kék velencébél dtra

csindlt paplant. Szddeczky L., 566-567.

""" A mennyezet nélkiili 4gyakat fent sdtorszer(i textilfedél takarta, korben keskeny sdv, az in.
koszori szegélyezte. A fliggdnyszdrnyakat kordbban gombokkal, késébb bojtos végii zsinérok-
kal kapcsoltdk Sssze.

112 Esterhdzy 2010, 166-169. és képek [Liszl6 Emdke].
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eredetileg hat fiiggonylapbdl és egy felsé szegélyb6l, an. koszoribél 4ll6 készle-
tet gazdag selyempaszomadny és rojtozar disziti (6. kép).

A székelyfoldi forrdsokban is taldlunk adatokat ilyen ,dgyra valé szuperldt”
hasznélatdra.'”® Teleki Mihdly gernyeszegi kastélydban az 6sszeirt ,dgy koriil
valé superldtok rdmdi” jelzik szdmunkra,'* hogy fiiggonyozték az 4gyakat.
Tobbet tudunk meg Teleki 1683-ban kelt végrendeletébél, ahol hajadon le-
dnyainak igen csinos dgyoltozetet, koztitk ,egy-egy tisztességes csipkés, hét
darabbdl 4ll6, agy koriil valé Supelldtot, vagy az szélyében tisztességes aranyos
matéridbdl 4116, dgy koriil valé Supelldtot és mds egy 4gy eleiben hosszii tafota
Supellitot” hagy.'"> Az dgyfiiggdny divatja a 18. szdzadban is tart, Illyefalvi
Geréb Kathi kelengyejegyzékében egy kamukdbél (damaszt) valé sirga péntli-
kéval cifrdzott ,supellat” szerepel a 18. elsé felében;''® alscserndtoni Berndld
Krisztina szuperldtjit pedig 6t szél karmazsinbdl és kék szind tafotdbél varrtdk
1730-ban."” A kelengyejegyzékekben a szuperldtok szima és mindsége tulaj-
donosa csalidjinak vagyoni helyzetét is jelzi. Az egy-két darabos fiiggony-
készlethez képest ritkasdgnak szdmit, hogy uzoni Béldi Pal Székelyfoldrél
elszirmazott lednydnak, Wesselényi Pdlné Béldi Zsuzsanndnak 1690 utdn 6sz-
szeirt ingdsdgaiban egy kiilon fejezetet kaptak a szuperldtok.''®

A 17. szdzadi — 18. szdzad eleji székely nemesi otthonokban divatos hdzél-
tozetek vizsgdlatdt dsszegezve megillapithatjuk, hogy bir a Székelyfoldon €16

13 Az ,dgyra valé” szuperldt mellett megkiilénbéztettek ,ablakra valé szuperldtot” (ablakfiig-
gonyt) is a hdzoltozetek kozotr. Wesselényi Pilné Béldi Zsuzsanna ing6sdgai kozdte 1690 utdn
~Ablakra valé superlat 4. és bakacsin” szerepel. Térok Istvan: Wesselényi Pilné, Béldi Zsuzsin-
na ing6sdgai, 1690 utdn 8sszejegyezve, Torténelmi Tdr, 1899, 358. (A tovibbiakban: Térok 1.)
Kilnoki Sémuel névére, Kilnoki Kata kelengyéjében 1664-ben egy ,Egh szin selyem kanavicz
ablakra val6 superlt” volt. Pastinszky M., 91.

114 Tadés S., 2009, 54.
5 E T, 1V, 155.
16 Sz. Gazda E., 260.

77 Sz. Gazda E., 257. Itt jegyezzitk meg, hogy a zaft selyemszévet egyik viltozata volt a borda-
zout feliiletd dupla tafota, amit, ha egymdsra hajtva erdsen 6sszepréseltek, hullémos mintdzatot,
Gn. moiré mintdt kapott. Ezt nevezték ,vizelt” vagy ,habos” tafotinak, illetve a hiromszéki
18-19. szizadi kelengyejegyzékekben hobos viltozatban taldljuk. Pl. Papolczi Bede Eva para-
fernumdban, 1789: ,Egy szoknya kek hobos materia”. Sz. Gazda E., 277.

118 1. Egy 4gy elejiben val6 karmasin szin kamuka superlat, széles eziist csipke kériil6tre, a su-
perlat hirom darab. 2. Egy 4gy eleiben superlat hdrom darab veres tafota és aranyos részbdl
csindlt, koriilotee tarka selyembél dll6 rojt. 3. Egy dgy eleiben valé fekete tafota superlat. 4.
Keék és z6ld bagdzsidbil valé superlart. 5. Tarka, sz6r materidbdl val6 superlat egy. 6. Ablakra
valé superlat 4. és bakacsin.” Torok 1., 358.
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fénemesck, nemesek életkorillményei az erdélyi fejedelmi udvar és kornyezete
életmédjahoz képest szerényebbek voltak, a forrdsok arrél tantiskodnak, hogy
az egykori eurépai nemesi otthonokban is divatos lakistextilidk t6bbsége,
mint az itdliai, francia, t6r6k és mds selyemszovetek, buator- és falkdrpitok,
csomozott és szovote szényegek stb. hasznélatosak voltak Székelyf6ldon is.
S mivel a korszak kultdrtoriénetének kutatdsakor tébbnyire csak az irott for-
rasokbdl tudjuk kibontani a muleat, e forrdsok jelentdsége felbecsiilhetetlen.
Folyamatos kozzétéreliikkel egyre tobbet ismerhetiink meg Székelyfold egykor
volt kincseib6l.

“SCARLET RUG, SQUARE TABLECLOTH, WAVE-PATTERNED
BED-HANGINGS — ‘HOUSE CLOTHING FROM HOMES OF THE
SZEKLER NOBILITY FROM THE AGE OF THE PRINCES

When investigating the house clothing — draperies, curtains, rugs, table linen
and bedclothes — i. e. textiles adorning or covering the walls, tables and the
beds used in the homes of the Szekler nobility and aristocracy during the
reign of the Princes, experts can only rely on written sources, last wills and
testaments, inventories and dowry lists. Although these inventories enlist the
textiles as parts of the furnishings of stately or noble homes rather laconically,
they give us an overall view of which part of the house these textiles used
to adorn. Testaments enlist only valuable items worth mentioning, whereas
dowry lists (parapherna) give us a more detailed description of the quantity,
the material and decoration of the clothing and house clothing brought to the
household in the marriage.

Experts of textile history have long been showing great concern about
what the textiles mentioned in these sources might have looked like, what the
expressions “scarlet, square, wave-patterned”, already disappeared from out
language, might have meant. The essay examines the most often mentioned
items of house clothing: tapestries, knotted and woven rugs, everyday and
festive table linen, bedclothes, quilts and bed-hangings, and supports them
by quotations. As we possess only few items from this period, some common
or interesting items mentioned in sources concerning the Szeklerland are il-
lustrated by artworks from the collection of the Budapest Museum of Applied
Arts.
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Summing up the investigation of the house clothing fashionable at the
turn of the 17th and 18th centuries, the author points out that although the
living conditions of the Szekler aristocrats and the gentry were — compared to
those of the princely court of Transylvania — more modest, according to the
evidence of the sources most of the home textiles fashionable in stately homes
in contemporary Europe occurred in the Szeklerland as well. And because
when investigating the cultural history of this period, the past can only be
deciphered with the help of written sources, their importance is invaluable.
When publishing them, we learn more and more about the one-time treasures

of the Szeklerland.
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Csoma Zsigmond

UDVARHAZI, BIRTOKRESZEK KOZOTTI BORLOGISZTIKA
SZEKELYFOLDON A 17. SZAZADBAN

Tanulmédnyomart alkalmazotti kutatdsnak tartom. El8szor elvi mértékben fog-
lalom 6ssze a székelyfoldi borlogisztika dltaldnos ismérveit, majd a cikk méso-
dik felében példatarként irom le torténeti-levéledri kutatdsaimat.

Egy fogalmi tisztizassal kell kezdenem irdsomat. Mi is az a borlogisztika?
A bor szllitdsdt, fuvarozdsit, kereskedelmét és ennek érdekében végzett elé-
készitd, tudatosan tervezett munkék sokasdgit és megfelel$ eszkozok, tarold
edények és borral teli dongds edények biztositdsat jelenti.

A gazdasdgtorténeti, a bortdrténeti kutatisok Székelyféldon sem foglal-
koztak az udvarhazi-uradalmi, de a jobbdgy-paraszti borfuvarozassal, annak
megszervezésével és technikai lebonyolitdséval.' Pedig ez az Gsszetett feladat

! Makkai Liszl6 ~ Szdsz Zoltdn (szerk.): Erdély torténete. II. 1606-t6/ 1830-ig, Budapest, 1986,
762; Szabé Kéroly (szerk.): Székely Oklevéltir, 1-111, Kolozsvértt, 1872-1876; Szabé Kiroly
— Szideczky Lajos (szerk.): Székely Oklevéltdr, 1V, Kolozsvir, 1895; Szddeczky Lajos (szerk.):
Székely Oklevéltir, V-VII, Kolozsvarte, 1896; Barabds Samu (szerk.): Székely Oklevéltdr, VIII,
Kolozsvartt, 1934; Demény Lajos — Pataki Jézsef (bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi): Szé-
kely Oklevéltdr. U] sorozat, I-11, Bukarest, 1983—-1985; Demény Lajos — Pataki Jézsef — Tiid&s
S. Kinga (bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi): Székely Oklevéltar. Uj sorozat, 111, Bukarest,
1989; Demény Lajos (bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi): Székely Oklevélrar. Uy sorozar,
IV-VIII, Bukarest—Marosvasdrhely, 1995-2006. (A tovabbiakban: SzOk.. Us.); Sziadeczky La-
jos (szerk.): Bornemisza Anna gazdasdgi napldja 1667-1690, 1-111, Budapest, 1911; Jaké Zsig-
mond: Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztricidjihoz, Kolozsvar, 1945; Imreh Istvan:
Székely falurorvények, Kolozsvir, 1947; Makkai Ldszl6 (saji6 ald rendezte): 1. Rdkdczi Gyirgy
birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648), Budapest, 1954 (a tovabbiakban Makkai L.); Imreh
Istvan — Pataki Jézsef: Adatok Udvarhelyszék mez8gazdasigihoz (1570-1610), Aluta, Sepsi-
szentgyorgy, 1969, 131-141; Prodan loan: Urbariile Jiri Figarasului, 1, Bucuresti, 1970; Im-
reh Istvan: A rendtartd székely falu, Bukarest, 1973; Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdny-
zata 1540~1590, Budapest, 1980; Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékionyvei
(1289-1556) é5 (1485-1556), 1-11, Budapest, 1990; Tiid6s S. Kinga: Székely fénemesi életmdd
a XVII. szdzad alkonydn, Bukarest, 1998; ué: Egy székely nemes asszony élete és személyisége
Apafi kordban. Ldzir Erzsébet Kilnoky Sdmuelné, in: Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lordnt-
[y Zsuzsanna, 1, Sirospatak, 2000, 93-106; Szabé6 T. Attila (anyagdt gytijiotte és szerkeszret-
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nagyon jelentds szervez6 munkar jelentett. A munka nehézségét és fontossigat
fokozta az id8 rdvidsége, ami sziiret idejétdl az 4j bor kiforrdsdig csak par hetet
jelentett. A borkereskedelemre, az edények szillitdsira pedig az utak jérhatat-
lansdga miatt csak a téli, fagyos napok voltak alkalmasak. A szillitand6 borok
tjraerjedésének veszélye korldtozta, sét lehetetlenné tette meleg id6kben a bor
széllitdsdt. Igy tehdt rovid id6 alatt fontos és bonyolult szervezé munkar kellett
az uradalmi tiszteknek elvégezniiik és elvégeztetniiik.

Székelyfsldon annak ellenére, hogy viszonylag kevés sz616 volt, a borokkal
valé foglalkozds, illetve a borkereskedelem — mids sz616ben-borban gazdagabb
teriilethez képest — még inkdbb felértékel6d6te. Ezt mutatja az is, hogy a si-
keres borkereskedelem a csalddi, gazdasdgi-tirsadalmi felemelkedéshez vezet-
hetett. Ez a nagymértékii borkereskedelem a csalddi sziikségletet messze meg-
haladta. A magyar nemesség kereskedelmi hajlamit nem lehet dltalinosnak
és jelesnek tartani. Szekfti Gyula elhiresiilt munkdjiban egyenesen a magyar
nemesi ,lélektd]” idegennek tartotta a kereskedelmet, a borkereskedést. De ér-
dekes médon a borkereskeds fejedelmi csalidok — Bethlen Gdbor, 1. Rékéczi
Gyorgy, Bathori Zsigmond — és a székely f6urak, pl. Kdlnoky Sdmuel, Rikéczi
Zsigmond, az 6reg vdradi kapitdny, Rhédey, vagy tobbek koziiliik érdekesség-
te): Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir, I-1V, Bukarest, 1975-1984, V-VIII, Budapest—Bukarest,
1993-1996; Jaké Zsigmond: A gyalui virtartomdny urbdriumai, Kolozsvir, 1944; Kés Kiroly:
Erdély népi gazdasdgi épitészete. Erdély mezigazdasdga, Kolozsvir, 1944; H. Takdcs Marianna:
Magyarorszdgi udvarhdzak és kastélyok (XVI-XVII. szdzad), Budapest, 1970; Kés Kdroly: Népi
sz818miivelés Szdszmuzsnan, Népélet és néphagyomdny. (Tiz tanulmdny), Kolozsvir, 1972, 97—
107; Mézes Teréz: Ermelléki borpincék, Néprajzi Dolgozatok, Bukarest, 1981, 51-62; Nagy
Lészlé: A nagykdrolyi sz8l8skertekrdl és sziireti szokdsairdl (Carei), Néprajzi Ldtéhardr, 11, 3,
1993; uo.: Nagy Odén: A hagyomdnyos szélstermesztés és bordszar Mezéfelében (Cimpenita);
uo.: Székely Ferenc: Széléhegyek, sziiretek, borok és bdlok két erdélyi faluban (Vadasd-Vadas és
Pusztakamards-Ciamdrasu); uo.: Istvan Lajos: Hagyomdnyos szélétermesziés és bordszat a Sovideé-
ken; Méd Ldszl6-Simon Andrds: Sz818mivelés és borkészités Készegremetén, Néprajzi Ldtoha-
tdr, 1998, VII, 163-176. Vé: az erdélyi szl6-borkultiira dtfogd nagy monogrifidja: Csavossy
Gybrgy: Jo boroknak szép hazdja, Erdély. Hagyomdnyok, hungarikumok az erdélyi borkultirdban,
Budapest, 2002; Haller Gdbor napléja 1600-1644, in: Szabé Kiroly (szerk.): Erdélyi Toreé-
nelmi Adatok, IV, Kolozsvar, 1862; Apafi Mihaly napléja, kiadja Téth Ernd, Erdélyi Mazeum,
1900; Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711), kiadja Bénkati Imre, Budapest, 1983;
Nagy Jézsef Zsigmond: A nemesi udvarhdz, mint a nemesi maveltségszerzés szintere, in: Zom-
bori Istvdn (szerk.): A magyarorszdgi értelmiség a XVII-XVIII. szdzadban, Szeged, 1984; B.
Nagy Margit: Virak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek lirtdk. XVII-XVIII. szdzadi erdélyi
dsszeirdsok és leltdrak, Bukarest, 1973 (a tovdbbiakban B. Nagy M.); Magyar Orszdgos Levéledr
(a tovdbbiakban: MOL) P. 622; Széki Teleki csaldd levéltdra (A tovibbiakban: Teleki lvt.). Az
adatok nagy részét Csoma Zsigmond: Kéd reneszdnsz, kora djkori kertek és borok Erdélyben
(Budapest, 2009) cimi kdnyvembdl meritettem.
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ként éppenséggel bort nem ivé, absztinens személyek voltak, mint pl. Széki
Teleki Mihily, vagy a hipochonder Bethlen Miklés, akik szintén a borkeres-
kedelembdl gazdagodrak meg. Széki Teleki Mihaly a legnagyobb birtokszerzé
volt ebben az id8szakban, féleg a sz616-bortermé birtokrészeket, udvarhizakat
szerezte meg elGszeretettel, ami nem lehetett véletlen, mert a legjovedelme-
z6bb miivelési dg a sz6létermesztés és a borgazddlkodds volt.

Ez a fajta borlogisztikai, nyilvdntarté és szervez6 munka 6ridsi koriilee-
kintést igényelt a borkereskedelmi munkadlatokat irdnyit6kedl. Az irdsos ki-
mutatdsok megjelenése és dltaldnossd véldsa, az dsszefoglalé tabldzatok sokat
segitenek a ma kutat6jdnak, hogy képet kapjanak a korabeli székely borkeres-
kedelemrél, a borok mozgdsirél, dltaldnosithaté jellegzetességeikrél. A don-
géds edények sokféleségét nyilvantartdsba kellett venni, tartani és ellendrizni.
Egyiltaldn, milyen dongds edényrél volt sz, mit kellett, mibsl mutatkozott
hidny sziiret el6tt, vagy a borkezelés munkdindl, a bor szillitdsa, pincébe
eresztése esetén? A hordok sokfélesége mellett azt is figyelembe kellett ven-
ni az uradalmi borkereskedelem kimutatds-készitése kzben, hogy azok tele
vagy lires horddk voltak, netalin dn. darabban dllék, amiket borokkal fel
kellett tolteni sziniiltig, vagy pedig még kisebb Grtartalmd hordéba dtfejteni
a benniik levs, konnyen erjedésnek indulé folyadékot. De a horddék fogalma-
ba tartoztak a rossz boros- és kdposztdshorddk is. A borfeldolgozassal kap-
csolatos dongds edényekhez soroltdk a nagy kddakat, a régi és j csebreket,
a puttonyokat, a dézsdkat, az 4ralagokat, a sajtdrokat és a parhuzamos fald
tonndkat.

A borok mozgatdsakor az uradalmak tisztjeinek figyelembe kellett ven-
niiik az aldbbi szempontokat is, amelyek kiilon regisztrdldsra keriiltek: dézs-
maborokat, amelyek kiilonb6z6 mindségiiek, szinlek voltak, esetleg rossz,
penészes, mds borhibdval, borbetegséggel rendelkez8ket. De az udvarhizi-
uradalmi tiszt szertedgazé feladatai kozé tartozott az Gj- és az Sborokrol
naprakész Osszeirdst késziteni. SOt a borfajtdkon beliil az aszi, a muskotd-
lyos, a citromos borkészlet hordéit is kiilén-kiilén osszesitve és udvarhdzan-
ként-uradalmanként muractdk ki a Székelyfoldon. Természetesen a fehér és
a vorods borokat is kiilon tiintették fel. A mindségi kiilonbségek miatt a jobb
mindség teriileteken, a diil6k ,,homlokdn”, a jobb 6kolégiai adottsagi terii-
letekrél szdrmazé sz8l6k bordt elkilonitették a gyengébb mindséget adéktol.
Emellett a szimaddsok jelzik azt is, hogy az (in. adéssigborokat, akar helysé-
genként feltiintetve is, nyilvintartottak. Es egy mdsik fontos tételrdl, ha nem
esetleg a legfontosabbrol, a kocsmdn kimérésre félretett borok nyilvintartdsa-
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rél is essék sz6, ahol gyakran a kimért mennyiség mellett a forgalmazott bor
értéke és dra is, igy a haszon is, fel van tiintetve a koltségek mellett. Ezeknek
a kimutatdsoknak a vezetése, preciz, rendszeres elvégzése, elvégeztetése, ép-
pen a foldesdrral val$ elszdmolds, a tdjékozddés és az iizletmenet érdekében
nagyon fontos volt. Ezeknek készonhetéen gazdasigtorténeti elemzéseket
lehet ma elvégezni, de a napi, évi értékelésekhez is nélkiilozhetetlenek volrak
ezek a kimutatdsok.

A pontos és valdsigor titkr6z6 kimutatdsokra nagy sziikség is volt, mert
tudni kellett a borok dllapotit, helyét, évjdratdt, a horddk tartalmd, Grtar-
talmit, mennyiségét. De a fajtdjukat (kis, kozepes, nagy), szirmazdsukat
(székelyfoldi, szdszfoldi, moldvai, havasalféldi, magyarorszdgi), avagy melyik
foldestri uradalom vagy udvarhdz sz616jébdl szdrmazik. De azt is tudni kell,
hogy személy szerint esetleg kinek szdntak, kit6l szirmazik a bor. Mindezekre
az ide-oda széllitds, expedidlds miatt volt sziikség. Logisztikailag a legéssze-
rlibb széllitdst (Gtvonal, rakomdny, alkalom) kellett figyelembe vennie a gaz-
datiszenek, akinek sokszor ura ad hoc parancsait, elvdrdsait is figyelembe kel-
lett venni.

A horddk és a borok szdimbavétele szinte folyamatos volt, de kiilénosen 8s-
szel, a sziiret kezdete el6tt és a sz8l6feldolgozds sordn mutatkozott szinte ldzas
és ideges érdeklédés az iires, még felhaszndlhaté horddk irdnt. Természetes
ilyenkor a hordérendelés és az uradalmi kdddrmiihely munkdja irdnti érdek-
16dés megnovekedése. A sziiretelés utdni lényerés (mustnyerés) miatt mind
az uradalmakban, udvarhdzakban, a jobbdgy-paraszti gazdasigokban, illetve
a kocsmakban [év6 iires hordékra nagy sziikség volt. Mindez nem csak a prak-
tikus terménymentés és osszegyijtés érdekében lehetett igy, hanem azére is,
mert a kereskedelmi bortételeket hordéstul adtdk el, vagyis a borkereskede-
lem nagysigihoz mérten évente kiilonb6z6 mennyiségi (j iires hordéra is
szitkség volt. Az eladott bor értékébe a hordét is beleszdmoltdk. Nem maradt
fenn ugyanis olyan szdmla, elszimolds, amely szerint a hordékat {iresen vis-
szahoztdk volna az eladénak (mint pl. ma a betétdijas palackok esetében),
hiszen ebben tartottak tovibb a borokat. Igy hidny és tobblet alakult ki a hor-
dékbdl, amit a borlogisztikdval, a pontos hordéelszdmoldssal tudtak nyomon
kovetni. A hordéfuvarozast robotmunkdban, a borfuvarozést pedig (részben)
bérmunkdban végeztették a Székelyfsldon. Ezzel is egyféle részérdekeltséget
biztositottak a munka elvégzéjének, hogy a romlandé, értékes és érzékeny bor
mielébb, a legjobb mindségben, a célhelyre eljusson.
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Példatir

A hordé és bormozgatds fentebb leirt gyakorlatdbél lithaté, hogy mennyire dt-
gondoltan kellett a borokat fuvarozni az uradalmak, az udvarhdzak kézt, hogy
mindenhol legyen megfelelé mennyiségi és fajtdji bor, illetve a borokhoz t4-
roléedény, hordd. Ennek a hélézatnak a fenntartdsa, ellitdsa nem volt konnyt
feladat. Elég, ha itt I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem erdélyi birtokainak?
a majorsagi dézsma, a szentmdrroni adé bordnak mozgatasira gondolunk. Or-
vényes, Ibriny, Kobolkiit, ljjszélya, Paszmos, Kérédszentmarton, Kisszél0s,
Zagor, Szénaverés, Nddas, Fiiletelke, Martontelke borainak megfelel6 helyre
szdllitdsa ugyanolyan gondot és gondossigot igényelt meg majd 6tven évvel
késébb Teleki Mihdlytdl is, illetve udvari tiszttart6itdl is.

A Teleki birtokok osszessége 1694-ben 75 helységben 1956 jobbagyot, 178
zsellért és 297 sz6kott jobbagyot jelentett. Az 1663-ai dllapothoz képest akkora
ingatlanvagyon volt ez, amelyhez hasonlét ilyen induldssal ebben a szdzadban
Erdélyben csak egy-két ember tudott sszegytijteni. A birtokok jovedelmeirdl
és gazddlkoddsdrdl nehéz képet alkotni.? Teleki Mihdly ugyanigy, mint Beth-
len Mikl6s is, borral kereskedett. Fehér megyei birtokai az Erdély-hegyaljin
fekiidtek, Sorostély megszerzését ez is indokolta, nem csak Gyulafehérviar ko-
zelsége. De Kévir vidékén és gorgényi birtokdn is voltak szélei. Példdul 1688.
mircius 28-d4n Gernyeszegre szdllittatott Génybé Andrdssal és Vita Péterrel
kisselyki, bogdcsi és paratelyi borokat.? Igazi nagyszabdst uradalmi borszlli-
ts képe és hdlézara rajzolédik ki az 1689. évi borfuvarozdsrdl. Gernyeszegre
a kastély pincéjébe 22 hordényi bort széllittatott a foldesir a kisselykiekkel.
A dézsmabor ekkor Kisselyken 1308,5 veder (14 786 liter), Bogdcson 312,1
veder (3526,7 liter), Paratélyon 33,6 veder (379,06 liter) volt. Az dsszes dézs-
mabor 43 horddban fért el. Ezeket a borokat helyben hagytik, az ottani dézs-
mapincékben, csak négy hordényit vittek Gernyeszegre. Emellett Kisselyken
81 lakostél 81 hordéban 33 787 liter bort foglaltak le, amelybél szintén vittek
Gernyeszegre.’

1688. augusztus 5-én és augusztus 28-dn Szebenbdl Gernyeszegre fuvaro-
zott két szdsz ember 6sszesen 5 hordényi bort, majd 1689. janudr 17-én egy
Benedeki Istvdn nevi ,,Dedk uram” ismét harom hordényit. Szebenbdl 6ssze-

2 Makkai L., 600.

3 Troesanyi Zsolw: Teleki Mibdly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig), Budapest, 1972, 315.
4 MOL Teleki Ivt. 4. cs. p. 132/a-b.

5 Uo., p. 211.
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sen 8 hordéval szdllitottak ekkor bort.® 1689. dprilis nyolcadikdn a Karkébol
Szebenbe szillitott majorsdgi, dézsma-, addssig- és foglalt borok 4ttekintd ki-
mutatdst készitetrék el. Igy ldthat6, hogy az Gsszes majorsagi sz6l6 bora 64
hordényi lett, 2114,3 veder, vagyis 23 891,06 liter.

A Lat6 sz616 bora 2 horddnyi bort termett, a Cseng6 alja 16 hordényit.
Osvényen feliil, a Csengé homlokin, a Csengé tetején 47 hordényi bor ter-
mett a Csengd veres bordval egyiitt. A Nagy Hiivéson termett bor 4 hordé,
a Vajda sz816 bora 3 hordd, a Kértvélyes sz616 bora 10 hordé volt.

Dézsmaborok koziil a karkdi, a kirdlypataki, a tibori 17 hordét jelentett.
Adéssdgborokként szdmoltdk el a karkéi, kirdlypataki, tibori bort 19 hordé
mennyiségben. Foglalt borként a karkdi, kirdlypataki, tibori borok 4 hordé-
nyi bore tetrek ki. A Karkbél Szebenbe vitt borok 8sszes mennyisége 101
hordét tett ki,” ami 3567,7 vedernek, vagyis 40 315 liternek, 403,15 hl bornak
felelt meg.

Ez év augusztus 5-én Kark6bél Uzdiszentpéterre is fuvaroztak majorsigi
borokat. Csengé, Kis Hiives, Nagy Hiives és Kértvélyes veres bora, valamint
a cselnai majorsdgi borok, amelyek kozt iirmésok is voltak, igy keriiltek Teleki
Mihély udvarhdzdhoz.® A borokat vagy robotban, vagy bérfuvarosokkal szal-
littattdk. Mdr 1590-ben eléfordult, hogy peres jogligylet keletkezett abbdl,
hogy egy Szentsimoni Jdnos nevii ember a csikszentmdrtoni Daco Gyorggyel
és Vas Alberttal hozatott bort, de a fuvarozds sordn valahogy hija lett a bornak,
ezért a megrendel6 a fuvarozék bérét visszatartotta, mig az udvarbird ,,megh
zabaditia” a villalkozé fuvarosokat.’

Valészinli, hogy robotmunkdban szillitratta 1689. jinius 6-d4n Jeney
Gyorgy karkéi udvarbiré a sirpatakiakkal 11 szekéren azt a 20 hordényi bort,
amit Gernyeszegre szintak. Osszesen 744 vedernyi és 3 liter mennyiséget
(8410,2 liter) juttatott igy el a foldesurdhoz. A fuvarozésrdl és dijardl is ma-
radt fenn dokumentum. A tizenegy szekéren 22 ember iilt, koztitk a sérom-
berki Szabados Gdspar Mdté, a sirpataki kddar Buzsi Lérinc is. fgy Osszesen
24-en érkeztek, akiknek Baranovszki Gyorgy karkéi uradalmi tiszt 192 darab
cipot, személyenként nyolc-nyolc darabot osztott ki.'® A cip6 ebben az eset-
ben egyféle korai természetbeni fizetésnek is szdmithat, ami arra utal, hogy

¢ Uo., p. 193-194.

7 Uo., p. 94/a-b.

8 Uo.,, p. 141.

9 Sz0kL. Us., 1, 109.

1 MOL Teleki lvt. 4. cs. p. 23.
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a borszéllitds mdr nem tiszta robotmunkdnak, hanem konvenciénak miné-
siilt. 1690. junius 25-én Jeney Gyorgy azt is leirta egyik levelében Szegedi
Istvdnnak, hogy hogyan, hdny hordéval fuvaroztak. ,, Hordokat hoztanak egyik
egyik Szekeren harmat im Summa tizenkertor, kg penigh irt négyet négyet egy
szekerre... ™" A gyakorlat orszdgosan a hdromhordés borfuvarozas volt, nem
a levélben emlitett 4-4 hordés, amit a levélird, gy ldtszik, nem ismert, vagy
a kordbbi hiradds miatt hidnyolta a hirom hordé helyett a négyet. A borfu-
varoz6k kozote jobbagyok is lehettek, akik egyik 6 szolgdltatisa a foldesiri
majorsagi és a dézsmaborok szillitdsa volt. S6t az ilyen 1j jobbigykéstések ko-
zott, mint 4j munkaerd és erdélyi lakosd, mdr betelepedett roman jobbdgy is
megjelent.

1691. dprilis 1-én JArva Vér Judit”, Teleki Mihdlyné hirom romdn test-
vérrel, a Kolozs megyei Ujfaluban laké ,,Oldh” Popa Juonnal, valamint Popa
Tivadarral és a Baldban laké Popa Gyorggyel megillapodott. Jobbdgyaiként
kotelezte Sket arra, hogy minden évben a sajit szekeriikkel Karkdbdl vagy
Sorostélybdl 55 veder bort tartoznak Gernyeszegre, vagy Uzdiszentpéterre
fuvarozni. A t6bbi, irdsba foglalt szolgiltatdsaik ellenében fogadta be Sket
jobbdgyainak.”> A fentebbi romédn jobbigymegkotés és -letelepités mint
a munkaerd megkdtése nem djdonsig erejli, ebben az idszakban tomegével
kotottek szerz8dést romdn munkaerdvel az erdélyi magyar és nem magyar
foldesurak.

A bor mindig jé drucikk volt, az eltéré természeti adottsdgi nagytdjak
kozti drucserében, kereskedelemben fontos szerepert jitszott. Ez Székelyfold
és Moldva kapcsolatdban is fennallt, még a Karpatok higéi sem tudrak le-
kizdhetetlen akadilyt jelenteni. Moldvébdl bort hoztak Székelyfoldre. De a
szdsz sz6l6vidékek borait is kedvelték Székelyfoldon. 1600. jinius 11-én pl.
Kis Bodo Gergely csikszentkirdlyi székely a szolgdjit mdr harmadik éve te-
t6zsindellyel kiildte Szdszfoldre, Medgyesre. A szekéren Gj hordér is kiildétt,
hogy eladjik és bort hozzanak érte, de a szolga nem hozott érte semmit."

Misik kedvelt borbeszerz6 hely Havasalfold volt. A székely Osszeirdsok
kozote is lehet taldlni adatot arra, hogy pl. ,Pap Thamas Gjalogh Lofii Ha-
vaselfoldiben ment borére.™? A székely udvarhdzak 8sszeirdsai is mutatjak ezt
a fajta borkereskedelmi kapcsolator, pl. 1679-ben a mezébodoni udvarhdzban

""Uo., 1. cs. p. 201.
2 Uo., 4. cs. p. 84.

13 SzOkl. Us., 111, 602.
" Sz0kL. Us., V, 59.
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is Osszeirtak egy havasalf6ldi hordét, amely az ottani borral keriilt Erdélybe."
A székely lustrdk, osszeirdsok pl. szekérkészitéssel szolgdlékat is feltiintettek,
akiket er6szakkal jobbdgyi munkaszolgdlatra, szekérkészitésre — a kereskede-
lem nélkiilozhetetlen széllitdeszkozének készitésére — koteleztek.'¢

A borkereskedéssel is foglalkozé Teleki Mihdly 1688. évi borai kozot
3 hord6 magyarorszigi is volt, amihez vagy nem nyult, vagy pedig masikat
hozott az elfogyott helyett, mert 1689. mdjus 28-4n ugyancsak hirom hordé-
nyi magyarorszdgi bora volt."”

Dongis edényéllomdny (hordé)

A dongds edényekben nem csak bort tdroltak, érleltek és szillitottak, ha-
nem mindenféle terményt, szemes terményt, magokat, hdsokat, zsirt, ha-
lat, mézet, tarée, tejet, vajat, kdposztdt, savanydsigot, ecetet stb. Mindez
a dongas kis és nagy edények szerepét, fontossigit jelzi. Természetesen a
peres iigyekben, a végrendeletek kozott is szimosat taldlhatunk, ahol ezeket
a fontos tdroléedényeket emlitették. 1600. dprilis 13-4n Nagy Janosné, Ilona
asszony a szolgdjdt elkiildte, hogy a tulajdondt képezé hirom f6ldes hordé,
egy eresztGkddat, egy kdposztdskddat, két oltokddat elhozzon, amelyeket az
alperes nem adott vissza neki.'® Ugyanebben az évben jalius 31-én a kissoly-
mosi szabad székely jogilldsa Szentgyorgyi Baldzstdl egy foldes hordét borral
egyiitt elloptak.”

Az uradalmakban a majorsdgi termések és a dézsma, valamint az ajindék és
egyéb jogcimen beszedett termények tdroldsdra is a dongds edényeket haszndl-
ték. Teleki Mihdlynak, a nagy birtokszerzének a birtokain is sok dongds edény
dllt rendelkezésre. Részben sajdt, részben pedig mds birtokok, udvarhizak
edényei. 1688-ban dssze is irtak dket, hogy a birtok irdnyit6i képet kaphas-
sanak a szdmukrél, fajtdikrol.?° A tejes- és a vajasedényeken kiviil a kévetkez6
udvarhdzaknil, birtokokon az aldbbi fajtdju és mennyiségl dongds edény 4llt

rendelkezésre:

5 B. Nagy M., 133.

16 SzOkl. Us., 1V, 320.

7 MOL Teleki Ivt. 4. cs. p. 86/b. és 32/a.
18 S0kl Us., 111, 325.

19 Sz0kl, U, 111, 225.

20 MOL Teleki Ivt. 4. cs. p. 207/a-b.
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Sorostélyban: lires 4j hord6bdl 10 db,

iires kadbol 11 db,

lires régi hord6bél 10 db,
»kisded” kddbél 10 db,
cseberbél 46 db.

Uzdiszentpéterrdl nem tiintettek fel adatokat.

Gorgényi udvarhdznil: tres hordé 5 db,

lires dtalag 16 db,
cseber 55 db,
sajtdr 11 db,

kad 10 db 4llt.

Karkéi birtokon: mustos kdd 45 db.

Hasonl6an nagy kddak voltak az itt feltiintetett, de mindig megkiilonboz-
tetett, a mosasndl hasznéle szapul6 kid, amelybél két darab dllt ekkor ezen
a birtokon, valészinii az udvarhdznal:

iires hordé 23 db,
puttony 8 db,
dézsa 10 db,
fa liu (hordé6toled dézsa) 4 db,
cseber 12 db,
sajrdr 11 db.
Kercsésoran: iires hordé 26 db,
dtalag 8 db.

Kévéron iires pincetok 1 db.

A hordék és a borfajtdk (6- és Gjborok, majorsdgi és dézsmds, illetve barmi
mads) Osszeirdsa dlland6, idészakonkénti munkdt jelentett az uradalmi alkal-
mazottaknak, a tiszttartéknak. 1688 nyardn példdul a Gernyeszegen taldlthat6
borokat — és természetesen a horddkat — szamldlidk 6ssze. Az 6sszeir6k a kar-
kéi majorsagbdl 11 hordé dbort és egy hordényi tibori adésségbort taldltak,
osszesen tehdt 12 hordényi 6bort. Ezzel szemben viszont az aldbbi djborokkal
teli hordékat szdmoltak Gssze: karkdi majorsdgi tjborbdl 41 hordé, karkéi
adé6ssigborbdl 4 hordd, tibori adéssigborbél 3 hordé, sorostélyi majorsigi
bor 15 hordé, csernai majorsigi, lefoglalt és addssigborbdl sszesen 5 hor-
do, a sorostélyi adéssdg- és dézsmaborbél 5 hordé, a holdvildgi majorsagi és
adésségi borbdl 7 hordé ujbor, vagyis 6sszesen 92 hordéban volt bor, ebbél
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12 ébor, 80 hordéban pedig Gjbor, amelyet 1687-ben sziireteltek.?' Még ez
év augusztus 5-én a kolozsviri kulcsdr, a borokért felel8s uradalmi szakember
szdmaddsa szerint 1687-es évjdratd borbdl 23 hordényi volt a keze alatt, de
a kévetkezd évben mdr csak 12, amelybdl 3 horddnyit kocsmakban, vedrével
egy német forinton kimérettetett. A 200 vedernyi borért 240 forintot kapott,
16 vederrel pedig seprét adott el. Egy hord6 bort pedig hordéstul adott el
a németeknek.?

Teleki Mihaly birtokain a kovetkezd hordékészlet-nyilvantartds a bogdcsi
horddkrél 1688. szeptember 17-én elkésziilt szimvetés volt. Ebbdl dttételesen
azt is megtudhatjuk, hogy Teleki kiknek adott el és kb. mennyi bort, illetve
pontosan hdny hordéval. Ezek szerint: a gernyeszegi kocsmdra 1687-es bort
7 db hordéban, az 1688-as bort 3 db hordéban. Az asztalra szdnt, vagyis a ger-
nyeszegi kastélybeli fogyasztdsra 7 hordényi bort biztositott.

Bogécson pedig 18 tele hordé és egy félben 4ll6 volt. Kemény Janosnél
dllt 11 hordd, amit még 1686-ban adotr neki Teleki, Kereszturi drnal két da-
rab hordd, amit szintén 1686-ban kapott Telekit6l. Rikolomi dGrndl egy da-
rab 1687-es, Marczin gréfndl egy hordé volt kint 1687 éta, Mabradi Grnél
1685-t61 két hordd, Daréczi tirndl 1686-ban adott egy hordé volt kint Teleki
Mihalytél. Uzdiszentpéteren 15 hordét, Gorgényben osszesen 10 hordét tar-
tottak nyilvdn.? Osszességében tehdt 79 hordét tartottak nyilvan, hogy hol
all, végigkisérve, hogy hol, kinél van, kihez keriilc el.

A horddk helyzete, iiressége, felhasznalhat6sdga alapvetd kérdés volt, hiszen
sziiret el6tti idszakban létkérdéssé vélt, hogy a termést mennyi és milyen (r-
tartalmd hordéba menthették el. Ezért irhatta Csanddi Andrds uradalmi tiszt
emlékeztetjében 1688. oktéberében, hogy 27 iires hordér szallittatott Karks-
ba.* Az 1689. mdjus 25-i, Szent Orbdn-napi gernyeszegi sszeirt boroshordék
szdma a dongis edények gyarapoddsit mutatja, ami részben a haszndlat bévii-
lését is jelezte, részben a rossz kezelés miatti amortizalédést. ,, Tavaly Segesvirrol
hozott uj negjvenes hordo” szima 50 db volt, ugyanakkor 18 j 4dtalagot vettek a
meglévé majorsigi régi hordok mellé. A hordék szdima igy 146-ra emelkedett.
Emellett 12 letesi, 12 tiboldi, 25 bogdcsi, 20 kisselyki és 2 db paratélyi hordé,

vagyis 6sszesen 71 mishonnan szirmaz6 hordét szamlaltak 6ssze. Ezzel Gernye-

2 Uo., p. 162/a.
2 Uo,, 1. cs. p. 235.

2 Uo., 4. cs. p. 1. Az itt emlitett Kemény Janos, akinek Teleki bort adott hordéstél, 1661-ben
erdélyi fejedelem volt.

# Uo., p. 44.
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szegen Osszesen 217 hordé dllt rendelkezésre, illetve ezeket esetleg vissza kellett
a szdrmazdsi helyiikre szdllitani.”® Ez a szdm augusztus 22-ére mdr lecsokkent,
ami jelzi, hogy elszillithattik az eredeti helyiikre. Ekkor Kisselykrél 25 hordé
volt, az egyik Magyarorszagrol valé. Bogdcsi 2, karkéi 2, amibél az egyik irmés
volt, uzdiszentpéterrdl pedig egy hordé szirmazott. Més pincében: 8 karkdi,
4 gernyeszegi, 2 berkeszi, 6sszesen tehdt mdr csak 44 hordéban volt bor. Ehhez
hozzészimoltdk a Szebenbdl szdrmazé 12 hordényi bort, igy mindésszesen is
csak 56 hordé bor volt Gernyeszegen 1689. augusztus 22-én.%
1689. szeptemberének elején — ugyancsak a sziireti el6késziiletek jegyében

— ismét felmérték a dongds edénykészletet. Sorostélyon a készlet a kovetke-
z6kbdl allt:

tires boroshordébdl 16 db,

4j hordébél 13 db,

csigernek valébol 14 db,

kdposztdnak valé hord6 10 db,

bornyomé kdd 4 db, ami a sz8l6taposis elterjedtségét mutat-
ja, a préselés még nem vile dltaldnossd;

bornyomé dj kid 6 db,

kiposztds kidd 26 db, amelyeknél megjegyezte az Gsszeird,
hogy ezek biidések voltak, jé erdsek és még nem régiek.

Kiilén szimba vették a Sorostélyrdl elkeriilt, borral elszillitott hordékat
is. [gy keriilt pl. a nagyszebeni polgirmesternek, a f§ kirlybirénak, a székbi-
rénak is egy-egy hord6, Absolon drnak, Fogarasba Teleki Mihdly részére hat
hordd, Gernyeszegre négy, Uzdiszentpéterre négy, valamint Kende Gabornak
egy, ismét Gernyeszegre sajtokkal és murokkal t8ltve hét darab, Keresdre bor-
nak val6 tires hordé 30 db, kdposztiskdd 23 db, és ugyancsak Gernyeszegre
vittek 20, kdposztdval teli kddat.”

A gernyeszegi hordé- és borallomany ez év szeptember elején teli hordék
szdmdban a kovetkez6képpen véltozott meg: bogicsi borral 2 hordé volt tele,
kisselykivel 19 hordé, karkéi borral 5, csernaival 2, gernyeszegivel 4, sorostélyi
borral 3 hordd, osszességében tehat 35 horddnyi bor dllt itt a pincében még
sziiret elStt. Ezek lettek aztdn az dborok a kévetkezd évben.?® A teli horddk

» Uo., p. 35.

% Uo., p. 146.
¥ Uo., p. 148.
% Uo., p. 149.
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ismereténél az iires hordék szdma jéval fontosabb volt minden 8sszel. 1689.
szeptember 10-én nem véletleniil megint szimba vették az iires hordékat: hol,
mennyi, Uj-e vagy régi 4ll rendelkezésre.

Karkéban : 31 iires hordé alle,

5 tele borral
1 félben volt, amibdl akkor ittik a bort,
8 csigeres hordé,
1 kdposztishordé és 9 semmire sem val6, rossz hordé 4llt az
Osszeirds szerint.
Sorostélyon: 13 iires dj hordé volt,
46 iires boroshordét,
14 csigeres hordét,
20 kdposztdshordér taldlt a leltdrozd.

Keresden: 18 iires boroshordét taldltak.

Nagyszebenben: 28 iires boroshordér taldltak ugyancsak.

Fogarason: 16 iires hordé volt, vagyis ennek a szeptemberi 4ctekintd 6sz-
szeirdsnak az eredményeként Gsszesen 153 db tires hordér taldltak, és ezek
mellett 22 csigeres hordé6t és 11 kdposztishordét. Tehdr feltétlen hasznos
volt az iires hord6krdl az adatokat bekérni és 6sszegezni, hiszen az a 153
tires hordé nagy mennyiség( sajit termelésti vagy dézsmabor tartdsdra volt
elegends.?

A ldzas tireshordé-keresést mutatja egy mésik osszeirds is, amely lehet, hogy
része volt a fentebbieknek. Pontosabb id6megjel6lés nélkiil 1689-ben az aldb-
bi tires hordékat taldledk:

a gorgényi 10 hordébdél 5 volt iires,

a paszmosi majorsdg 10 hordéjabél Uzdiszentpéterre fuvaroztak 4
hordér, igy 5 tires volt mir,

a trapoldi 10 horddényi dézsmaborbél 8 iires volt, egy hordé bort t5l-
teléknek haszniltak fel,

a bogdcsi 32 hordényi borbél Uzdiszentpéterre 5 hordét elkiildtek, ite
2 hordé volt iires,

a radnétfai kocsman 1 tele hordényi bor volt,

kissolykon 7 boroshordé volt, ebbdl 2 lett iires,

Sorostélyon a 4 hord6bdl mind a négy iires volt mdr,

a karkoi egy hordé is iires volt mdr ekkor,

» Uo., p. 151. A hordék trrartalmdrél nincsen ismeretiink ebben az esetben.
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az tjlaki, sirmdsi 3 hord6 borbél egy mdr tires volt,
a l6nai borok 4 hordéban még tele voltak. Igy az 6sszeirk szerint 27
tires hordét tudrak 6sszegytijteni a sziiret kezdetére.*

Ezek alapjin osszesithették a gernyeszegi hordészdmot a sziiret végeztével
1689. november 23-4n. A helyben valé majorsdgi borok hordéja 134 db volt.
Emellett 16 karkéi boroshordé, 10 letesi, 12 apokai és 8 bogicsi hordé volt,
osszesen 180 hordé. Ezen feliil még plusz 141 dongés edény volt iires, amibél
70 hordé, 18 sziireti kid és 53 kdposztiskdd volt.>’ Mindezek az uradalmi
adatok jol jelzik, hogy az iires dongds edényekre milyen nagy sziikség volt, és
a pontos szimukat minden évben meghatdroztik. Részben az 4j, készitendd
edénysziikségletet hatdrozhattak meg, részben pedig a termény elhelyezésének
biztositdsa miatt volt erre sziikségiik.

Bér a hordék szdma kériilbeliili bormennyiséget jelentett, a hord6k veder-
szdma jelentette a pontos (rmértéket. Erdélyben az erdélyi veder mint alap
Grméreéknyi egység volt dltaldnos. Ez 11,3 liternek felelt meg. Ezzel mérték
a hordékat is, dltaldban 40-esnek hivtdk az dltaldnos hordét, vagyis 40 ved-
resnek. Ez kb. 4,5 hektés nagy hordékat jelentett, ami a magyarorszdgi dtlag
boroshordékndl nagyobb volt, hiszen a transzporthorddk voltak 5 hektdsok,
amelyeket a borszallité szekerekre hdrmasaval fektettek a borkereskedék, és
ezzel kdnnyitették meg a harmincad vimokndl, a hatdrdtkelésnél a vimosok
munkiéjde, akik tudtdk, hogy egy kocsinehezéknyi, fuvarnyi bor 15 hl. Nem
kellett kiilon megmérni, megakolni a hatdrra érkezd borkeresked$ borit. Az
erdélyi veder Grmérték mellett egy nagyobb veder (rmérték is hasznilatos
volt, ez pedig a bdnyai (nagybdnyai) veder. 1688-ban, a Teleki Mih4ly birto-
kéban levé Kévér vidéki majorsdgi borndl tiintették fel, hogy az 1067 veder
volt, de ha bdnyai vederrel szimoljék, akkor csak 800 bényai veder, mint irtdk:
w- .. Conjutaltator .. foliil az Erdélyi vodorrel teszen tobbet Urna 267... 7% Vagy-
is a bdnyai veder nagyobb firtartalmi volt. Ha erdélyi vederben szdmoltak,
akkor a kisebb {irtartalmi veder miatt nagyobb vederszamot kapunk. Egy
banyai veder 1,33-szor volt nagyobb, mint az erdélyi veder. A termés nagy-
sigdnak mérésekor, a dézsma beszedésekor vilt fontos kérdéssé, hogy milyen
Grmértékii vederben szedték be a termést. Ez ugyanis vedrenként 3,72 liter

* Uo., p. 27/b.
3 Uo., p. 182.

2 Uo., p. 205/b. A nagybdnyai veder trmértékének Makkai Ldszl6 mas mértéket adott meg,
mint az ict emlitett és kiszdmolt éreék. O 6,2 erdélyi vederrel veszi egyenlének a banyait, vagyis
70,06 literesnek. Vo. Makkai L., 651.
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kiildnbséget jelentett, és mind a beszolgdltatdsnal, mind az uradalmi termés
felbecsiilésénél, a horddk kiszdmitdsdndl jelentds kiilonbség mutatkozott a kii-
16nb6z6 Girmértékd vedrek miatt.

A hordék nagyobbrészt faabroncsosak voltak még ekkor. Az udvarhizak
leltdraiban kiilén fel-feltiintették a vasabroncsot, pl. 1689. oktéber 16-dn
a boroshordék szdmbavételekor 12 hordét kotve, vagyis abroncsozva, 122-t
még ,kotetlen boroshordsk™ként emlitettek.” Ezekre a hordékra jobban vi-
gyaztak, mert, mint Jeney Gyorgy Szegedi Istvannak irta 1689. mdjus 30-4n,
»Az hordok mellyekben a bort elvitték Uj hordok, mellyeknek még csak egy forrds
is nincs. .. Visellje jol gondjokat.”* Vagyis a dongdk ne eresszenek, az abroncsok
el ne pattanjanak, a bor el ne szivirogjon.

A fentebbi példik jol jelzik a borlogisztika jelentSségét, fontossigit, amire
a torténeti vizsgalatok még nem helyeziek elég silyt. Pedig mind gazdasigi,
tdrsadalmi, kozosségi szempontbdl lényeges kérdésnek tiinik ez az Gsszetett
munka, de ha a bor diplomiciai, kereskedelmi dru szerepét is ide értjiik, akkor
egyaltalin nem elhanyagolhaté torténeti kérdéssé vilik. Féleg egy-egy régio,
akdr a sz816t kevéssé termeld Székelyfold esetében is.

3 Uo., 2. cs. p. 166. A borkdtdk a kdddrok, az abroneskéték voltak.
¥ Uo., 1. cs. p. 202.
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WEINLOGISTIK ZWISCHEN (GUTSHOFEN
UND (GUTSHERRSCHAFTEN IM SZEKLERLAND
IM 17. JAHRHUNDERT

Meine Abhandlung ist als eine angewandte Forschung gedacht. Zuerst habe
ich die allgemeinen Merkmale der Weinlogistik im Szeklerland zusammen-
gefasst, in der zweiten Hilfte des Artikels bringe ich meine geschichtlichen-
archivarischen Forschungen als Beispiele.

Ich muss meine Arbeit mit einer begrifflichen Klarstellung beginnen. Was
ist denn Weinlogistik? Sie bedeutet den Transport und Handel mit Wein, und
die dazu nétigen vielfiltigen, bewusst geplanten Titigkeiten, sowie die geeig-
neten Gerite und Aufbewahrungsgefife.

Die Wirtschafts- und Weingeschichtlichen Forschungen haben sich auch
im Szeklerland nicht mit der Organisation und der Abwicklung des Wein-
transports der Gutsherrschaften und der Leibeigenen-Bauern beschiftigt.
Dabei benétigte diese komplexe Aufgabe grofle organisatorische Arbeit. Die
Schwierigkeit und Wichtigkeit der Arbeit wurde nur erhéht durch die Kiirze
der Zeit, zwischen der Weinlese und dem ausgiren der Neuweines vergehen
nur wenige Wochen. Fiir den Weinhandel, den Transport der Gefifle waren
wegen dem schlechten Zustand der Straflen nur die frostigen Wintertage ge-
eignet. Die Gefahr der Neugirung der Weine machte einen Transport bei
warmem Wetter unmdglich. So mussten die Beamten der Herrschaftsgiiter in
kurzer Zeit wichtige und komplexe organisatorische Arbeit leisten.

Im Szeklerland wurden die Beschiftigung und der Handel mit Wein im-
mer wichtiger, obwohl es hier im Vergleich zu anderen Gebieten relativ we-
nige Reben gab. Dies zeigt auch, dass man durch erfolgreichen Weinhandel
wirtschaftlich-gesellschaftlich emporsteigen konnte. Dieser Weinhandel in
groflem Mafie iiberstieg bei weitem die Bediirfnisse einer Familie. Allerdings,
kann man den Hang des ungarischen Adels zum Handel nicht als allgemein
und auflerordentlich betrachten. Gyula Szekfti war in seiner berithmten Ar-
beit der sogar der Ansicht, der Handel, der Weinhandel sei der ,,Seele” des un-
garischen Adeligen durch und durch fremd. Aber interessanterweise wurden
viele Familien durch den Weinhandel reich, so etwa die szekler Fiirstenfami-
lien von Gdbor Bethlen, Gyérgy Rékéczi ., Zsigmond Béthori, oder die szek-
ler Aristokraten Sdmuel Kdlnoky, Zsigmond Rakéczi oder der alte Kapitin

von Grofiwardein (Virad), Rhédey; einige von ihnen waren sogar abstinent,
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wie zum Beispiel Mihdly Széki Teleki, oder der Hypochonder Miklés Bethlen.
Mihaly Széki Teleki erwarb sehr viele Giiter in Weinbaugebieten, da dieser
Anbauzweig am gewinnbringendsten war.

Diese weinlogistische und organisatorische Arbeit erforderte enorme Um-
sicht von den Leitern des Weinhandels. Das Erscheinen und die Verbreitung
von schriftlichen Listen und zusammenfassenden Tabellen sind dem heutigen
Forscher sehr hilfreich, um sich ein Bild iiber den fritheren szekler Weinhan-
del, die Bewegungen der Weine, iiber ihre allgemeinen Merkmale. Die vielen
Daubengefifle mussten registriert und kontrolliert werden; welche wurden fiir
die Weinlese benétig, fiir die Behandlung, fiir den Handel und die Girung,
zum Beispiel. Neben der Vielfiltigkeit der Fisser musste bei der Erstellung der
Listen beriicksichtigt werden, ob sie leer oder voll waren, oder ob sie vielleicht
zu dem Typus gehorten, welche bis zum Rand gefiillt werden mussten, oder
aus denen die leicht girende Fliissigkeit in kleiner Fisser umgeschopft werden
wurde. Aber zu dem Begriff der Fisser gehorten auch die kaputten Weinfisser
und Fisser fiir den Kraut dazu. Zu den Daubengefiflen der Weinherstellung
gehorten auch die groffen Wannen, die alten und neuen Zubern, die Biitten,
die Bottiche, die Tokajer Fisser (,dtalag“), die Schaffel und die Tonnen mit
parallelen Wanden.

Die obigen Beispiele zeigen anschaulich die Bedeutung der Weinlogistik,
die von der geschichtlichen Forschung nicht genug beachtet wurde. Dabei
scheint diese komplexe Arbeit aus wirtschaftlichem, gesellschaftlichem und
gemeinschaftlichem Aspekt eine wichtige Frage zu sein, und wenn wir Rolle
des Weines als Handelsgut hinzuziehen, wird sie zur einen nicht vernachlissi-
gbaren geschichtlichen Faktor. Besonders fiirs eine Region, auch wenn sie wie
das Szeklerland wenig Reben anbaute.
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Hovdri Jdnos

GONDOLATOK MikEs KELEMEN (1690—1761)
ELETUTJAROL

Mint e sorok iréja, aldbbi dolgozatommal szeretnék tisztelettel és szeretettel
addzni Demény Lajos torténészprofesszor emlékének. Sajnos az emlékkon-
ferencidn diplomdciai elfoglaltsdgaim okdn nem lehetettem jelen, igy utélag
iratkozom fel a tisztelg6k sordba. Sokszor és sok helyiitt taldlkoztunk, s keres-
titk a megolddsokat az erdélyi torténeti kutatdsok elébbre viteléhez. Csoddl-
tam Demény Lajos elkdtelezettségét a forrasfeltdrds és -kiadds mellett. Neki és
szorgos tanitviny-kollégdjanak, Tiidés Kingdnak koszonhetGen a székelység
torténete 4j fényekben ragyog. A forrdsok székely szdzadai éppoly veretesek,
mint az ir6k és a néphagyomdny szarkazmussal teljes tiindérmeséi. En tgy
litom, hogy a kozreadott forrdsvildg egy 4j szellemiségl torténetirdsnak is
alapja lett, s tovébbi alapkutatdsokat inditott el. De a rendkiviil értékes és
fontos helytorténetirist is 0j alapokra helyezte. Az emlékezéshez készitett dol-
gozatom turkolégus mivoltom okin Mikes Kelemenhez kapcsolédik. Meg-
prébéltam a remek magyar ir6 életérdl Ggy irni, hogy abban megmutatkozzon
az 1683-1711 kozotti kelet-kozép-eurdpai dtrendezédés kedvezdtlen hatdsa
a magyar érdeki politizildsra. Ez els6édlegesen az Erdélyi Fejedelemségre épi-
tett magyar Ut elvesztését jelentette. Ennek a folyamatnak volt Mikes Kelelem
tandja, dldozata, értelmezdje és szimbolikusan is értelmezett megtestesitje.
Osszefogla_lésom inkdbb esszé, mint tanulmdny, ezért a fontosabb szakirodal-
mat csak fiiggelékben adom meg. Dolgozatom a Magyar-T6rék Baréti Tar-
sasdg és a Rodost6i Magyar Bardti Tirsasdg Mikes Kelemen. Rodosté magyar
kronikdsa cimi kétnyelvl (magyar—torok), 2012-ben Budapesten megjelen-
tetett kotetben kozole Nyugari magyar gondolarok Rodostéban: Mikes Kelemen
éleriitja (1690—1761), és a korabeli magyar torténelem zsdkutcdi cimii tanulmi-
nyom dtdolgozésa.
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1761. oktéber 2-4n Rodostdban hunyt el Mikes Kelemen, a magyar irodalom-
torténet egyik meghatdrozé alakja. Mintegy 42 évet élt ebben a vdrosban, s itt
irta azokat a mfiveit, amelyekkel 4j dtra terelte a magyar irodalmat. Sokak-
nak taldn furcsdn hangzik, s6t szinte hihetetlen, hogy e t6rok vdros a modern
magyar irodalom egyik sziil6helye. Pedig az. S6t, ennél még t6bb is: Mikes
Kelemen neve és munkdssiga a 20. szdzadban a magyar modernitds szimbélu-
ma lett. Igy keriilt a réla késziilt embléma (Beck O. Fiilop alkotdsaként) a 20.
szdzadi magyar irodalmi és szellemi megutjuldst hozé Nyugar cimii nagynevi,
érékteremtd és véleményformdl6 folydirat boritdjdra. A rodostéi irdasztala
mellett il6 Mikes Kelemen stilizdle dbrazoldsa a neves folydirat cimlapjin
mintegy 33 évig (1908. janudr 1-jét8l 1941. augusztus 1-jéig) a magyarsig
Nyugathoz valé tartozisit jelképezte, annak ellenére is, hogy a jeles magyar iré
épp Keleten, az Oszmidn Birodalomban élt és alkotott. Irodalmi munkdssdgit
illetéen taldn nem volt kiiléndsebb jelentdsége annak, hogy pontosan hol élt.
A 20. szizad forgatagiban Barték Béla és Mirai Sdndor az Egyesiilt Allamok-
ban is, ahol emigrénsként éltek, izig-vérig magyarok maradtak. Ebben szinte
Mikes Kelement kévették, de abban is, hogy szerintitk a magyar 6nazonossig
osszeegyeztethet a modernséggel, amely évszdzadokig a nyugatossigot jelen-
tette Kelet-K6zép-Eurépdban.

Bérmennyire is a nyugatossdg jelképe irodalmi munkdssigiéban Mikes
Kelemen; életdtjaban, illetve személyes élettorténetében azonban jellegzete-
sen kelet-kozép-eurépai. Annak a torténelmi kornak volt a gyermeke, amely
1683-ban, az oszmdnok bécsi vereségével vette kezdetét, s 1711-ben a Rdké-
czi-szabadségharc bukdsdval fejez6d6tt be. A két évszédzadon dtivels hdrom év-
tized alapvetden megvéltoztatta az eurdpai, a kelet-kdzép-eurdpai és a magyar
viszonyokat. Az Oszmdn Birodalomnak a Habsburgoktél és szovetségeseiktdl
elszenvedett vereségei megingattdk a Fényes Porta bels erejét, a szultdnok
kiszorultak Magyarorszdgrél, s vele egyiitt abbdl az ellensily-politikabdl,
amellyel Bécs hatalmi lehetéségeit a magyar viszonyokban korldtoztdk. Bécs
a visszafoglal6 hdbort végére (1683-1699) meger8s6dott, az Oszman Biroda-
lomtd] visszanyert magyar teriiletekkel a Habsburg monarchia tovébb nétt és
egyre fajsilyosabb eurdpai tényezd lett, s ez leginkdbb Franciaorszdg érdekeit
sérrette. GySzelmeik révén a Habsburgok meghatdrozé hatalommad viltak Ke-
let-K6zép-Eurépéban, s erejiikkel veszélyt jelentettek a magyar érdekii politi-
zélésra. II. Rdkdczi Ferenc a magyar poziciok megvédése érdekében, francia
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és bajor szovetségben 1703 és 1711 kozéte hdborir vivort Ausztridval. Ezt
azonban elveszitette, s ezt kdvetben a Habsburgok kizirélagos alakitéi lettek
a magyar helyzetnek. Ennek a politikai és hatalmi 4talakuldsi folyamatnak
nagyon sok vesztese és nyertese lett Magyarorszigon. Ebben a hdrom évtize-
des kiizdelemben veszett el politikai tartalmaiban és érdekérvényesit6 képes-
ségeiben az Erdélyi Fejedelemségre épitett magyar dt, amelyet a geopolitikai
evidencidk helyredllitani tobbet nem engedtek.

A kiizdelmek nemcsak a csatatereken és a diplomdciai szintéren zajlot-
tak, hanem a magyar tdrsadalomban is: sokan véltak a viltozdsok kévet-
keztében foldonfutdkka, de akadrak olyanok is, s nem is kevesen, akiknek
az 4] helyzet felemelkedést hozott. Sok esetben nem is maguk az érintettek
valasztottdk a végigjrt utakat, a sors, a politika, a csalidi hagyomdny és nem
ritkdn a véletlen mérte rdjuk. A wrténteket a kor embere is megitélte, de még
inkdbb az utékor. [gy egyes tettek torténelmiekké emelkedtek, masok a téve-
dések, badarsigok vagy galddsdgok kategoridjdba siillyedtek. A magyarsagra
nézve természetesen irdnya volt a véltozdsoknak: a Magyar Kirélysig és az
errdl levdlasztott Erdély sorsa mind jobban 6sszefonédott a Habsburg-hdzzal
és Ausztridval. Ebbél kévetkeztek elényok, de hdtrinyok is. A magyarsig
egyszerre lett tdrgya és részese egy olyan nagyhatalmi politikinak, amely
Bécs-kézponti volt, s igyekezett a maga viligabdl a magyar hagyomdnyokat
és érdekeker kiiktatni, s helyette a magyar vezetSk elé 4j és csdbité célokat
allitani. A magyar gondolkoddk a 18. szézadban és kés6bb is jol ismerték
worténelmiinket. Jél tudedk, hogy II. Rdkéczi Ferenc szabadsigharca (1703-
1711) azon fontos torekvések egyik utolsé fellingoldsa volt, amelyek a ma-
gyar érdekek melletti politizdlds gySzelemre viteléért folytak. Mikes Kelemen
nemcsak résztvevéje volt ennek a kiizdelemnek, hanem emlékmdillitéja is,
de egyben szimbolikus megtestesitSje az erkolcsi tartalommal is rendelkezd
politikai hiiségnek, a veretes intellektudlis szomortsdgnak, a megélt politi-
kai reménytelenségnek, de a vert helyzetben valé értelmes tenni akardsnak, s
a személyiség, a tehetség és a szorgalom gy6zelmének a zsikutcds torténelmi
helyzet felett.

Mikes Kelemen életmiivének megismerése, rekonstrudldsa és djra felfede-
zése kozel kéu évszdzadot vett igénybe. Szdmos remek kutaté mutatott rd djabb
és Gjabb emlékekre a Mikes-filolégidban. Az Gsszegzés és a teljesség a Mikes-
kutatdsokat illetéen Hopp Lajos (1927-1996) irodalomtoriénész érdeme.
O volt az, aki minden fennmaradt kéziratot dttanulményozott és azokbél kri-

tikai kiaddsokat adott kézre. O volt az, aki Mikes Kelemen 6rokké ragyogé
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marvinytébldjit olyan mélységben helyezte be a magyar irodalomtériénetbe,
mint amit a rodostéi bujdosé megérdemelt. E sorok irdja sok idét tsltdee
Hopp Lajos tirsasdgdban, s volt szerencséje a remek irodalomtérténésszel Ro-
dostd utcdit is jdrnia. Szavakban szinte visszaadhatatlan az a rajongds, amit
Hopp professzor érzett Mikes Kelemen irdnt. Firadhatatlanul kutatta a rész-
leteket, s tisztdban volt azzal: rd virt az a feladat, hogy a rodostéi emigréns
tehetségét és éreékvildgit a maga teljességében felmutassa. Ezt sikeriilt meg-
tennie, mert tragikus és vdratlan haléla el6tt a Mikes Kelemen-kutatdsai végére
majdnem pontot tett. Meghatd és igazsigos elégtétel az utdkor részérél, hogy
Mikes emlékszobrai és emléktabldi mellett mind Zdgonban, mind Rodost6-
ban ott van a Hopp Lajosé is.

A 17-18. szizadban sajitos magyar tapasztalat sziiletett, s ez némiképp
még a 21. szdzadban is veliink él. Jobb — mondatjik veliink t6rténelmiink
tanulsigai —, ha a magyarsdgnak nincsenek kiilsé patrénusai, ha lehet, még
olyanok se, akik azt hirdetik magukrél, hogy hazinknak jét akarnak. A Habs-
burg-dinasztia kétségteleniil sokat tett Magyarorszdgért, de szimos uralkodén-
kat tanacsadéik rossz ttra vezették, s az ennek kévetkeztében Bécsbdl dikrale
politika sok keserliséget okozott a magyar népnek. Ez természetesen azzal is
jart, hogy a magyarsdg két nagy tdborra, s ezek drnyékdban tovdbbi kisebbekre
osztédott. Igen gyakran lett magyar a magyarnak farkasa. A Habsburg-dinasz-
tidhoz valé viszony megosztotta a magyarsigot. Azokat, akik a Habsburgok
ellen kiizd6teek, a magyar nyelv a 17. szdzad vége 6ta kurucoknak nevezi.
(Napjainkban is igy hivjuk azokat, akik a magyar érdekek mellett hatdrozot-
tabban dllnak ki.) Azokat pedig, akik behédoltak Bécsnek, a korabeli magya-
rok mdr a 17. szdzad kézepe 6ta, parkdjukat kigiinyolva, labancoknak hivjik.
(Napjainkban is gtinyneve azoknak, akik a kiilfoldi érdekeket a magyarsig
tigye elé helyezik.) Mikes Kelemen velejéig kuruc volt, s annak intellektudlis
és nyugatos megtestesitdje.

Mikes Kelemen nem volt politikus, &t inkdbb a trténések sodortik. Ko-
vette és csoddlta a magyar szabadsigharc vezérét, II. Rékéczi Ferencet. A fe-
jedelem mellett az irds embere volt: leveleket irt és tisztdzotrt, forditott, irds-
miiveket javitott. Otthondban azonban magénak irt, a maga kedvére alkotott.
Szinte teljes irodalmi munkdsséga Rodostéhoz kétédik. Egész életét munkadi-
nak szentelte, még annak ellenére is, hogy hosszi ideig szinte semmi esély
sem ldtszott arra, vajon miivei eljutnak-e valaha Magyarorszdgra, illetve annak
keleti felébe, Erdélybe vagy annak még keletibb végébe, a Székelyf6ldre, ahol

csalddtagjai éltek.
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Szinte a csoddval hatdros, hogy Mikes Kelemen munkdssdgénak jelentds
része fennmaradt. Szdmos kézirat kalandos tton ugyan, de hazajutott. Ezek
kozott kiemelkedd szerepll a Torokorszdgi levelek, amely mdr 1794-ben meg-
jelent nyomtatdsban. Levelei nem csupdn egy 4j irodalmi miifaj magyar meg-
gyokeresedésének veretes bizonyitékai, hanem kordokumentumok is, s egy-
ben a magyar nemzeti 6ntudat épitSkovei.

Rodost6 lakéi jél tudjék, de ma mér egész Torokorszdgban egyre tobben,
hogy a 18. szdzadban jelentds magyar kolénia élt a Marviny-tenger partjin
fekv6 varosban. III. Ahmed szultdn itt telepitette le II. Rdkéczi Ferenc tobb
szdz f6s kiséretét, amelynek tagjai azére érkeztek 1717-ben az Oszmén Biro-
dalomba, hogy a torokskkel szovetségben a Habsburgok ellen harcoljanak,
s folytassik azt a szabadsigharcot, amelyet a magyarsig 1703 és 1711 ké-
zott vivott. Rdkéezi azonban késén érkezett meg Franciaorszdgbdl — vagy tul
késén hivtdk —, mert amikor 1717. oktéber 10-én hajéja kikototr Gelibolu
kik6téjében, a Habsburgok és az oszmdnok kéz6tt mar megkezdédtek a bé-
ketargyaldsok, bar ennek okmdnyait csak 1718 nyardn irtdk ald Pozsarevicott.
Komolyabb t6rok—magyar hadmiiveletekre mar nem keriilhetett sor. Rikéczi
és kisérete kiszorult az eurdpai politikai események £6 vonaldbél, elveszitették
franciaorszdgi tdmogatdsukat is. Parizsba vagy Versailles-ba visszadt mir nem
volt: a régi szovetséges, a Rakéczit 1713. februdr 12-én fogad6 XIV. Lajos el-
hunyrt. Fiilop régensherceg, aki a gyermek XV. Lajos helyett az orszigot 1715
éta irdnyitotta, jé kapcsolatokra torekedett 2 Habsburg Birodalommal. Neki
madr nem volt sziiksége XIV. Lajos egykori szovetségeseire. Igy Rakéczi és hi-
vei, ha akartdk, ha nem, 6r6kos t6rokorszdgi menekiiltekké véltak.

Rakaczi és kisérete 1717 6szén Gelibolubdl Edirnébe ment, majd a szultdni
udvar YenikSyben jelolt ki nekik dtmeneti szélldst. Végleges letelepitésiikrél a
dontés 1720 elején sziiletett meg, s a magyar menekiiltek hajéja 1720. 4prilis
24-én kotote ki Rodostdban. Ez a véros lett a magyar menekiiltek t6bbségének
végleges otthona. A magyar kolénia lélekszdma 4llandéan véltozott, volt azon-
ban olyan idészak, amikor kozel félezer magyar is élt Rodostéban. A magyar
kozdsség legaldbb szdz évig létezett. I1. Rédkdczi Ferenc 1735. 4prilis 8-dn hunyt
el Rodostéban. Hi hivei ezutin is Rodostéban maradtak. K&z6ttitk meghati-
rozé személyiség volt Mikes Kelemen, a fejedelem kamardsa és titkdra.

Mikes Kelemen az erdélyi Zdgonban, csalddja 8si fészkében sziiletett 1690
augusztusdban. Csalddja résztvevéje és végiil szenveddije volt azoknak a stlyos
harcoknak, amelyek az Erdélyi Fejedelemségben akkor mér tobb éve diltak.
Kara Musztafa nagyvezirnek 1683-ban nem sikeriilt Bécset elfoglalnia: sdlyos
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vereséget szenvedett. Ennek kovetkeztében nemzetkozi szovetség jote létre az
oszmanok kozép-eurdpai kiszoritdsira. Az Oszmdn Birodalom és szovetségesei
sorra veszitettek, s magyarorszdgi varaik a nemzetkdzi koalicié kezére keriiltek.
A magyarsig megosztott volt. Oseink egy része a Habsburg oldalon harcol,
mig mdsik része az oszmdnok mellett llt. Ez a sdlyos hdbort érintette Erdélyt
is, amely politikailag 1541-ben (dllamjogi értelemben 1570-ben) ,kivale”
a Magyar Kiralysdgbdl, az Oszman Birodalom laza fiiggésében €18 szuverén
dllam lett. Népe sokat szenvedett, mert Erdély titkoz6dllam volt a Habsburg
Birodalom és a Fényes Porta kozott. Az oszmdn-t6rok seregek 1683. évi bécsi
veresége rovid id6n belil érzédott az erdélyi politikdban is. Apafi Mihély er-
délyi fejedelemnek szint kellett vallania, hogy melyik oldalon 4ll. Orszdgdnak
teriiletén 1685 végétdl mar Habsburg csapatok dllomdsoztak, az oszmdn had-
erd viszont er6sen tartotta magdt Erdély déli és keleti hatdraindl. A tét azonban
Apafi fejedelem, de a magyarsdg egésze szdmdra is nem csupdn az volt, miként
laviroznak a valtozé katonai helyzetben, hanem az: megmarad-e az Erdélyi Fe-
jedelemség mint szuverén dllam, s mint a nemzetkézi tdrgyaldsok résztvevéje,
vagy sem. Erdély lakéi két pdrtra szakadtak, voltak, akik Bécsnek behédolni
akartak, voltak, akik ellendllni. Az utébbiak k6zé tartozott Mikes Kelemen
apja, Mikes P4l is, aki Thokaly Imre vitézeként Bécs erdélyi terjeszkedése ellen
fogott fegyvert.

Az oszmdnok mellett elkételezett magyar politika legjelentésebb alakja
Thoksly Imre volt, a hires ,kuruckirdly”. A francia udvarral is kapcsolatban
4ll6 Thokoly 1678-t6l egyre nagyobb teriileteket ellen6rzott a kirdlyi Magyar-
orszdgon. Csillaga azonban Kara Musztafa bécsi vereségével ledldozott. Hozzd
hi katondival megmaradt a szultdn hiségén. I1. Szulejmén szultén 1690 nya-
rian Thokolyt erdélyi fejedelemmé nevezte ki, mert Apafi Mihaly erdélyi ural-
kodé a Habsburg oldalra 4llt. Thokély magyar katondival és a melléjitk adott
torok segédcsapatokkal Havasalfold feldl betore Erdélybe, s 1690. augusztus
21-én Zernyestnél nagy gy6zelmet aratott. Ezt azonban nem tudta kihasznil-
ni, s par hénapon beliil kiszorult Erdélybsl. Mikes Kelemen édesapja Thokaly
seregében harcolt, amikor fia megsziiletett. Fogsagba keriilt és kivégezték. [gy
apa és fia sohasem talélkoztak.

A gyermek Mikes Kelemen minden bizonnyal sokat hallott az erdélyi
harcokrdl, a palforduldsokrdl, s csalddok kozotti politikai szembenélldsokrél,
amelyek az Erdélyen kiviili kiils6 er6k kozotti katonai és politikai dsszecsa-
pasok kegyetlen leképezédései is voltak. Thokoly Erdélybdl valé kiszoruldsat
(1690 végén) kovetden Habsburg-korszak koszontott be, s egyre nyilvanva-
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16bbd vilt, hogy Bécs az erdélyi fejedelmi poszt betdltésér magihoz akarja
vonni, s ezzel az 6ndll6 Erdély, s vele az egyik magyar at, elveszett.

Mikes Pl fiatal 6zvegyének, csicsékeresztiri Thorma Evinak, akinek el-
hunyt férje egy veszett ligyet képviselt, nemcsak i magdnéletet kellett teremte-
nie, hanem védelemre is sziiksége volt: feleségiil ment kévesdi Boér Ferenchez.
Mikes Kelement tizéves kordban csalddja Erdély szellemi f6varosiba, Kolozs-
vérra kiildte a jezsuitdkhoz tanulni. Itt komoly spiritudlis miiveltséget szerzett,
valamint a latin nyelv kitliné ismeretét. Okratdsdval azonban késébb nem volt
elégedett, mert szerinte a jezsuitdk nem szenteltek nagy figyelmet a természet-
tudoményoknak, s a latin mellett a més nyelveket sem vették komolyan.

Mikes Kelemen életében a nagy fordulatot az hozta, hogy II. Rdkéczi Fe-
renc, miutdn 1707. 4prilis 5-én az erdélyi orszdggytilés beiktatta az erdélyi
fejedelmi székbe, amelynek helyredllitdsa Rakéczi szdimadra egyszerre volt stra-
tégiai ligy személyes és nemzeti kiizdelmében, dtjit Kolozsvérra folytatta. Iet
jelentette be dprilis 23-dn, hogy létrehozta a ,Nemes Ifjak Térsasdgit”, amo-
lyan tisztképzd iskoldt, amelynek tagjai adtdk a fejedelem test6rségér. Ebbe
hivta meg Rékdczi a 16 éves ifjart, akinek apja a kuruc szabadsigharc egyik
midrtirja volt, nevelSapja, kovesdi Boér Ferenc szintén Rdkéczi mellett dllt,
nagybdtyja, zabolai Mikes Mihdly pedig az erdélyi kuruc hadak egyik gene-
rilisa volt. Mikes a fejedelemmel egytitt hagyta el Erdélyt, ahova sorsa soha
tobbé nem vezette vissza.

Mikes Kelemen 1707. 4prilis 27-én nemcsak Erdélyt hagyta el, életitja
nemcsak a jezsuita kollégiumbél a fejedelmi udvarba vitte tovdbb, hanem
a nagy muveltségl, eurdpai szellemiség(i férfid, II. Rakéczi Ferenc hatdsa ald
keriilt, aki egyszerre képviselte Ssei veretes magyar politikai dtjde, s volt széza-
ddnak modern politikai, dllamelméleti és valldsi gondolkodéja.

II. Rakdczi Ferenc apai dgon az erdélyi fejedelmek csaladjibél szdrmazott.
Anyai dgon &sei a Horvitorszdgban és Nyugat-Magyarorszagon birtokos Zri-
nyiek voltak. Sziilei — I. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi llona — hdzassiga amolyan
politikai szovetségalakitds is volt: a kelet-magyarorszdgi és a nyugat-magyar-
orszagi magyar arisztokrdcia lépett szoros rokoni kapcsolatra egymadssal. II.
Rikéci Ferenc apja és anyai nagyapja (Zrinyi Péter), valamint anyai nagybdty-
ja (Frangepdn Ferenc) mds magyar f8urakkal, francia és t6rok szdvetségben,
1671-ben Bécs ellen ldzaddst akartak kirobbantani. A szervezkedés kitudé-
dott: II. Rakdczi Ferenc anyai nagyapjdt, Zrinyi Pétert és nagybdtyjét, Frange-
pan Ferencet Bécstjhelyen kivégezeék. 1. Rdkdczi Ferenc jelentds pénzosszeg
lefizetése drdn a kivégzéstSl megszabadult, de 1676 nyardn természetes haldllal

333

Www.cimec.ro



elhunyt. II. Rdkéczi Ferenc 1676. mércius 27-én sziiletett. Apjdt nem ismerte,
mert par hénapos volt, amikor 6 meghalt. Igy anyja, Zrinyi Ilona és félig len-
gyel nagyanyja, Bithory Zsofa nevelték. Kisgyermekkordtdl tudatdban volt
annak, hogy nem csupin a Magyar Kirélysdg elsé f6ura, hanem egy magyar
politikai dtnak is szimbolikus megtestesitje.

Taldn romantikus torténelmi véletlen, de a kis Rakdczi életét déntben be-
folyésolta, hogy apja halaldt kovetden pdr év mulva, fiatal, 6zvegy édesanyja,
Zrinyi Ilona és a Habsburg-ellenes harcokat faradhatatlanul szervez6 még fia-
talabb Thokoly Imre kozote szerelem sz6vGdote. 1682-ben 6sszehdzasodrak, s
igy Thokoly I1. Rékéezi Ferenc mostohaapja lett. Az akkor hat éves kisfid sem
akkor, sem a kés6bbiekben nem kedvelte mostohaapjdt. Anyjinak sohasem
tudta megbocsdtani ezt a hdzassigot, de azt a szerelmet sem, amelyet Zrinyi
Ilona Thékoly Imre irdnt érzett. Anyja dontésének silyos politikai kovetkez-
ményei is lettek. Nem csupdn az, hogy elsé szimu rebellisnévé lett Magyar-
orszdgon, hanem ennél sokkal t6bb. Azt kévetéen, hogy az oszmdn csapatok
1683-ban Bécs alatt vereséget szenvedtek, Zrinyi llona és gyermekei is a bu-
kott polirikai vonalhoz sorolédrak. gy aligha tehetert mést ezekben a vész-
joslé idékben, amikor férje, Thokoly Imre maga is jdrta a maga kélvaridjde,
minthogy bezdrkézott két gyermekével, Julidval és Ferenccel a Rékdczi-csaldd
legerdsebb eréditményébe, a munkdcsi varba. A Habsburg-haders 1685-ben
Munkdcsot is ostrom ald vette. Zrinyi Ilona a vdrat azonban katondival hési-
esen védte, mikozben Thokoly és egyre fogyatkozé serege oszmdn kotelékben
hadakozott, de Thokélytdl Zrinyi Ilona katonai segitséget aligha remélhetett.
Zrinyi Ilona 1688 elején kénytelen volt feladni Munkacsot. A megaddsi egyez-
ség pontjainak megfeleléen Bécsbe kellett mennie gyermekeivel, akiket az
uralkodé elvetetett téle. Jilia zdrddba keriilt, Ferenc pedig kiilonb6z6 jezsuita
iskoldkba. Thokély Imre 1690-ben az Erdélyért zajlé zernyesti csatdban elfog-
ta a Habsburg-haderdék egyik vezérét, Heissler gréfot, s ezt kovetden Bécesel
alkut kotote: az altdbornagy szabadon engedéséért felesége elengedését kérte.
Zrinyi Ilona 1692 elején lépett az Oszmdn Birodalom f6ldjére, élete t6bbi
részét ott élte le, 1703. februdr 18-dn az anatéliai Yzmitben hunyr el.

II. Rékdcezi Ferenc 1694-ben nagykort lett: dtvehette magyarorszigi birto-
kait. Bécsben azonban nem biztak benne, 1701 tavaszdn nagysdrosi kastélydban
letart6ztatedk, majd abban a bécsdjhelyi bortonben tartottdk fogva, ahol anyai
nagyapjét és nagybdtyjac kivégezték. Hogy elkeriilje 6sei sorsit, kalandos titon
megsz6kott, s Lengyelorszdgban keresett menedéket. Innét tért haza 1703. jani-
us 16-4n, hogy francia és bajor szévetségben megkezdje Bécs elleni hdborujit.
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A magyarorszdgi elégedetlenség okai sokrétiiek voltak, de szorosan osz-
szefliggtek azzal a helyzettel, amely hazinkban a 17-18. szdzad forduléjin
kialakult. A Habsburgok nemzetkdzi segitséggel az 1690-es években nagy
gy6zelmeket arattak az oszménok felett, s a Magyar Kirdlysigot a Temeskoz
kivételével visszafoglaltdk, amit az 1699-ben megkotott karldcai béke szentesi-
tett. [. Lipdt, a német—rémai szent birodalom csiszdra és Magyarorszag kirdlya
bécsi tandcsaddi hatdsdra azonban a magyarsig szimdra kedvez6tlen politikdt
folytatott. A helyzet évrél évre rosszabb lett. A bécsi udvar gy vélee, hogy az
j magyarorszgi berendezkedés irdnyitdsit nem lehet elsédlegesen magyarok-
ra alapozni, s a visszaszerzett teriiletekre is a birodalom mds részeib6l hoztak
birtokosokat. Bécs a magyarorszdgi felekezeti hagyomdnyokra — melyek sze-
rint a katolikusok és a protestdnsok t6bbnyire békében éltek egymissal — sem
kivint tekintettel lenni. Ez ahhoz vezetett, hogy Magyarorszigon minden
tdrsadalmi rétegben nétt a Habsburg-hatalommal szembeni ellenszenv. Ezzel
kiilfoldon is tisztdban voltak, kiilondsen Franciaorszdgban. XIV. Lajos 1701-
t6] harcban dllt a Habsburgokkal a spanyol trén 6réklésének okdn. A francia
diplomdcia a magyar ellenzéki vezéreknek t6bbszor is tudtira adta: rendkiviil
j6 néven vennék, ha Magyarorszdgon felkelés torne ki, s a magyarok bekap-
csolédndnak a spanyol 6rokosodési hdbordba. Erre 1703-ban sor is keriilt, s
ennek a harcnak lett vezére II. Rdkéczi Ferenc, aki Lengyelorszagbdl segédcsa-
pataival tért haza a kényszerd szimizetésbél.

II. Rékéczi Ferenc hazai politikdjdban nagy jelentéséget tulajdonitott az
Erdélyi Fejedelemség helyredllitisinak. O maga nem kivint Magyarorszig
kirdlya lenni, s nem is lett azzd, magdt csupdn vezérl6 fejedelemnek nevezte.
A magyar trénra idegen dinasztidt kivant volna meghivni. Rédkéczi az Erdélyi
Fejedelemséget 1704-ben helyreillitotta, 6t az erdélyi rendek 1704. jalius 8-dn
Gyulafehérvirott fejedelemmé vilasztottdk, beiktatdsira azonban csak 1707.
dprilis 5-én keriilt sor Marosvasarhelyen, s innét vezetett ttja Kolozsvarra. Ettdl
kezdédéen II. Rékéczi Ferenc és Mikes Kelemen élete és sorsa 6sszefonddortt.

Erdély nemzetkozi szuverenitdsinak megérzése Rikdczi kiilpolitikdjdban
nagy szerepet jétszott. Az emigraciéban magdt mindig erdélyi fejedelemnek
nevezte. Rdkdczinak Erdély egyszerre jelentette a csalddi muleat, és az ezzel
egyiitt 6roklotr felelésséget, s diplomadciai lépéseinek a nemzetkdzi politikai
er6térben valé kibévitését is. Ragaszkodott ahhoz, hogy kérnyezetében erdé-
lyiek legyenek, ne csak 6regek, hanem fiatalok is. A kiséretébe keriilt Mikes
Kelemen nemcsak 6nmaggt és csalddjdt képviselte a fejedelem mellett, hanem
Erdélyt, s6t a székelységet is.
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Mikes Kelemen élete 1707 aprilisdiban gyokerestdl megvaltozott. A feje-
delem kozvetlen kornyezetébe keriilt, megismerhette annak gondolkoddsit és
kapcsolati korét. Itt taldlkozhatott érdemben el6szor azzal a francia kultdrdhoz
kotdd6 politikai és intellekeudlis orientdciéval, amely Rdkdczit jellemezte. A fe-
jedelem leginkdbb a Magyarorszdgra kiild6te francia katonai szakért6kén és
a diplomatdkon keresztiil dllt kapcsolatban XIV. Lajos birodalmaval. Nem tud-
juk, hogy Mikes Kelemen a fejedelmi udvarba érkezése el6tt mennyire tudott
francidul, de alapjai bizonyosan voltak. Kivalé latin tuddsa is bizony4ra segitség
volt szimdra, hogy rovid id6n beliil kell6 szinten megtanuljon francidul.

A Rékéczi-szabadsdgharc sorsa Bajororszdgban délt el. A bajorok — veliink
is szovetségben — Franciaorszdg mellett alltak. Nagy francia sereg indult el
1704 tavaszdn Bajororszdg és Magyarorszdg megsegitésére, illetve Bécs beke-
ritésére. A hadiszerencse azonban a Habsburgoknak kedvezett, de az is, hogy
Anglia a szovetségesiik volt: Marlborough herceg vezetésével jelentds angol
hader8 vonult északrdl Bajororszdg felé. A szembendll$ felek elészor 1704.
julius 2-d4n Donauworthnél, mésodszor pedig augusztus 13-dn Hochstidenal
taldlkoztak. Mindkétszer a Habsburg—angol szévetségesek gy6ztek, majd ké-
s6bb mdsutt is a tobbi eurdpai csatatereken. Bajororszdg elesett, s a magyar
csapatokra egyre nagyobb nyomds nehezedett. Magyarorszdg hésiesen ellen-
dllt, de I1. Rédkéczi Ferenc leginkdbb kiilsé segitségben reménykedett. Ez csak
az orosz cir lehetett volna vagy az oszmén szultin. Ok azonban szemben allrak
egymdssal, s 1710-ben ki is t6rt a hdbord kozottiik. Mire a kévetkez6 évben
békét kototek, Magyarorszdgon mér nem lehetett segiteni.

A Rikéczi-szabadsdgharc torténete egyik sorsdéntd eseményének az 1708.
augusztus 3-dn lezajlott trencséni csata bizonyult. Hidba volt a kuruc sereg
tobbségben, veszitett, s ennek siilyos kdvetkezményei lettek a kiizdelem ma-
gyar tdrsadalmi tdmogatdsat illetéen. Habsburg-oldalon is szimos magyar
harcolt, s az osztrdk hadak egyik vezére is magyar tibornok volt, Pilffy Janos,
aki a magyar vezetdket, akdr Rikdczi ellenében is, megegyezésre hivta. A sza-
badsagharc belsé forrisai kimeriildben voltak, kiils6 segitségre pedig nem volt
remény. A harcok két oldaldn 4ll6 magyar katonai vezetSk egyre tobbet taldl-
koztak, s a fejedelem hdta mégote egyezség kdrvonalazédott: ha Rakéezi hivei
leteszik a fegyvert, nem csupén teljes amnesztidban részesiilnek, hanem a ma-
gyar alkotmdnyossag is helyredllitddik. Rékdczi tudott ezekrdl a tdrgyaldsok-
1], ezért 1711. februdr 21-én kiséretével Lengyelorszdgba utazott, hogy onnét
kiils6 — tervei szerint orosz — segitséggel térjen vissza. Hadvezérei azonban
tavollétében, 1711. 4prilis 29-én Szatmdron — a Habsburg-oldalon harcolé
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magyarokkal osszejitszva — békér kotdteek a Habsburg-monarchia és a Ma-
gyar Kirdlysdg kézott, s ezt kovetden a kuruc csapatok leteteék a zaszlokart és
feladtak a keziikdn 1évé vérakat.

Mikes Kelemen a fejedelem belsd embereként élte dt a szabadsigharc bukd-
sat: Rdkdczi nagyon gyorsan elfogadta 6t bizalmi emberének. A szakirodalom
ezt azzal magyardzza, hogy mindketten apa nélkiil néteek fel, akiket a nevel6-
apik nem pétolhattak. Az aprédndl jéval idSsebb fejedelem talin Mikes Kele-
men apjdt is pétolni akarta. Az ifja Mikes a fejedelem kiséretében keriilt Len-
gyelorszdgba, s ezzel egyiitt emigricioba. A fennmaradt forrdsok azt mutatjik,
hogy benne fel sem meriilt, hogy hazatérjen, s II. Rdkéczi Ferencet elhagyja.
[gy a fejedelem leghtiségesebb emberévé vilt, vele maradt az emigricié minden
korszakiban, s nemcsak elkisérte az Oszman Birodalomba, hanem & is temette
el 1735 jaliusdnak elején a jezsuitdk galatai St. Benoit-templomadban.

II. Rdkéczi Ferenc, mivel harcdnak tovabbfolytatisdhoz Lengyelorszdgban
nem reménykedhetett, kiséretével Franciaorszdgba ment, hogy szévetségese,
XIV. Lajos francia kirdly révén legaldbb a nemzetkézi békekotésekben kihar-
coljon valamit a magyarsdgnak. Franciaorszdg nagy uralkodéja 1713. februar
12-én fogadta, de ez inkdbb a megértés, mint a politikai segitség kinyilvanitdsa
volt. Rdkéczi beldtta, hogy harca Gjrainditdsihoz nincs nemzetkézi timoga-
tésa. Visszavonult a politikdtdl, s élvezte a francia udvari élet és kultira adta
oromoket, s ebbe kiséretét, koztiik a francidul jol beszéld Mikes Kelement
is igyekezett bevonni. Szerencsecsillaga XIV. Lajos haldldval 1715 szeptem-
berében még inkdbb ledldozott, mert a gyermek XV. Lajos mellett az udvari
élet 0 irdnyit6i megvaltak a Napkirdly udvaroncait6l, akikkel Rikdczi és kisé-
rete j6 kapcsolatokat dpolt.

1715 tavaszén II. Rdkéczi Ferenc joggal érezhette, hogy magdra maradt.
Csak néhany hii embere dllt mellette. Utazdsai sordn azonban rdakadt a ka-
malduli szerzetesek kolostordra a Périzshoz kozeli Grosbois-ban. A fejedelem
életében ez déntd fordulator hozott. A szinte aszkétikus katolikus élet felé
fordult, s a nagy keresztény gondolkodét, Szent Agostont kévetve megbanta
blineit, s elkezdte irni vallomdsait. Mikozben II. Rdkdczi Ferenc a vildgi hiusé-
goktdl elvonultan élt, hirt kapott toérékorszdgi hiveitsl, hogy 1714-ben hébo-
rd tort ki Velence és az Oszman Birodalom kézott, s abba 1716-ban a tengeri
koztdrsasdg mellett a Habsburg Birodalom is beavatkozott.

Az Oszmdn Birodalom vezetdi, kiilonosen a végvidéki katonai parancsno-
kok sokat tudtak Rdkéczi szabadsdgharcdrdl és vereségérél. Tobb ezer mene-
kiilt magyar élt kozoreiik, akik koziil sokan oszmdn szolgdlatban alltak. A -
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rok katonai vezetSk j6l tudrdk, hogy egy esetleges magyar felkelés jelentés
Habsburg-erét kotne le. Ha hihetiink a hézagos forrdsoknak, Ali nagyvezir,
aki seregeivel hdsiesen harcolt a dunai fronton, s aki kapcsolatban dllt Rékéczi
hiveivel, szimolt leginkdbb a magyar felkeléssel, s 6 érte el Isztambulban, hogy
I1. Rdkdczi Ferencet Franciaorszgbdl az Oszmdn Birodalomba hivjik. Silah-
tar Damad Ali pasa azonban 1716. augusztus 5-én a péterviradi harcokban
hési haldle halt, s vele a magyarorszdgi viszonyok kivalé ismerdje szallt sirba.

II. Rékéczi Ferenc nagyon sokdig vivodott, hogy utnak induljon-e, s vil-
lalja-e a t6rok szovetséget. III. Ahmed szultdn kovetet kiildote hozzd, s Mikes
a fejedelemmel egyiitt érkezett meg 1717. oktéber 10-én Geliboluba. Miként
mar fentebb emlitettem, kés6n érkezett, illetve kés6n hivtdk: megérkezésekor
a hdbord miér eld6lt a Habsburgok javira, a bécsi seregek nagy gy6zelmeket
arattak. A béke minél el6bbi megkotése mdr azért is érdeke volt Isztambulnak,
nehogy a Habsburgok még nagyobb teriileteket szakitsanak ki Bosznidban,
Szerbidban és a Havasalféldén.

II. Rakdczi Ferenc és kisérete két és fél évig demeneti helyzetben volt: az
udvar egyik helyrdl a mdsikra irdnyitotta 6ket, s legtobben a franciaorszagi
visszatérést fontolgartak. Igy 11. Rékéczi Ferenc és kisérete politikai értelem-
ben megcsalatva, valéjéban azonban a t6r6k viszonyhoz hozzdszokottan érke-
zett meg 1720. 4prilis 24-én Rodostéba. A fejedelem elfogadta az j helyzeter,
az emigréns létet, s arra az isteni akarat megnyilvinuldsaként tekintete. Részt
vett a menekiiltek életének megszervezésében, épitkezéseker kezdeményezert,
majd idejét az irdsnak szentelte, s természetesen (jabb és Gjabb politikai ter-
veket sz6tt. Nem hagyott fel vaddszszenvedélyével, de egészében visszavonult
életet élt, s naponta 6tszor imddkozott a kdpolndjdban. 1735. dprilis 8-dn ro-
vid betegség utdn halt meg. Holttestét két titkdra, Mikes Kelemen és a svijci
sziiletésti César de Saussure a galatai jezsuitdk templomdban helyzete 6rok
nyugalomra. Hamvait — miként anyjdét és t6bb kuruc tabornokét — 1906-ban
hazahoztdk Magyarorszagra, Kassdra, abba a vérosba, amely legtovibb volt
a kuruc hadak févarosa. Kassa 1918-ban az elsé vilighdborit kévetden Cseh-
szlovdkidhoz keriilt, 1938-1944 kézétt ismét magyar vdros volt, Csehszlo-
vikia felbomldsa (1992. december 31.) utdn pedig Szlovéikia keleti regionalis
kozpontja lett. Igy I1. Rédkéczi Ferenc és a vele eltemetett kisérete holtdban is
hatdron tdli magyarrd lett.

Mikes Kelemen hozzdvetSlegesen hdrom és fél évet élt Franciaorszigban.
Ez lehet8séget adott neki arra, hogy megismerje az akkori vildg két politikai
és kuleurdlis kdzpontjdt, Versailles-t és Périzst. Olvasé emberként hamarosan
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képet kapott a francia irodalmi életrél. Kezelte a fejedelem egyre gyarapodé
kényvtarit. Mikes Kelemen, amikor 27 évesen torék f6ldre lépett, francia mi-
veltségli vildgldtott ember volt, aki otthonosan mozgott a diplomdciai tdrsasi-
gokban, de azt is j6l tudta, hogy az emigrins sors néha megaldztatdsokkal jar.

Mikes Kelemen irodalmi munkdssiga Torokorszidgban kezd6dott. Elsé
irodalmi levelének ddtuma 1717. okdber 10., az a nap, amikor II. Rakdczi
Ferenccel Geliboluba érkezett. Az utolsé levél, a 207. szdimu, 1758. december
20-dn kelt Rodostéban. 31 év tapasztalata és emléke rejlik ezekben az irdsok-
ban. Hopp Lajos kutatdsainak készonhet6en j6l tudjuk, hogy ezek olyan iro-
dalmi értelemben vett levelek, amelyeket Mikes Kelemen idérél idére javitott
és atirt. O volt az elsé a magyar literatirdban, aki élt e miifaj adta lehet8ségek-
kel, s ezzel a nyugati tipusi miivészi levelet bevezette a magyar irodalomba.
Mikes Kelemen emellett szdmos munkdt forditott francidbél magyarra Ro-
dostéban, amelyek csodédval hatiros médon tobbségiikben fennmaradtak.

Mikes Kelemen sohasem gondolta, hogy politikai kérdésekben 4llast kellene
foglalnia: mindvégig II. Rikéczi Ferencet kivette. Annak ellenére, hogy a feje-
delem jelenlétében Shatatlanul szimos esemény tanijivi vilt, s nem kétséges,
hogy szdmos titoknak is tudéja volt, sohasem gondolta, hogy errél irnia kel-
lene. A Rdkdczi-szabadsdgharc leirdsdt és értelmezését meghagyta a fejedelem-
nek, s annak megéllapitdsait sohasem kérdéjelezte meg. Mikes Kelemen akkor
keriilt be ismét a torténelembe, amikor 1736-ban Oroszorszdg és az Oszmén
Birodalom kézott hdbort t6rt ki, s ebbe a kovetkezd évben a Habsburg Biroda-
lom is bekapcsolédott. A hdbord sordn a t6rékok megprébaltak ldzaddsra birni
az elégedetlenked magyarokat, s Isztambulbdl ismételten kisérletet tettek az
Erdélyi Fejedelemség helyredllitisdra. Torokorszagba hiveak II. Rdkéczi Ferenc
fide, Rdkdczi Jozsefet, hogy dlljon a harc élére. A herceg mellett Mikes Kele-
men képviselte a Rikdczi-hagyomdnyt s a rodostéi politikai 6rokséget. Rikéczi
Jézsef azonban 1738. november 10-én meghalt a bulgdriai Csernavodaban, s
nemsokadra Isztambul és Bécs kozott béke sziiletett, s igy Mikes Kelemen vissza-
térhetett Rodostéba, hogy tovibb élje megszokott bujdosdéletét.

Mikes Kelemen 1711-t8l semmiféle hivatalos kapcsolatot nem tarthatott
csalddjéval. A menekiiltek és bujdosok titkos és fél-titkos hirldncolata alapjin
6 is sokat tudott arrél, hogy mi t6rtént Erdélyben, de hozzdtartozéi is tudtak
r6la. 1740-ben j uralkodé lépett a magyar tronra, Mdria Terézia. Mikes kérte,
hogy hazatérhessen. Az uralkodé azonban ezt visszautasitotta. Csalddtagjaival
1759-t6l levelezhetett. Fennmaradt levelei egyszerre remek irodalmi alkotasok,
s sz6lnak a csalddi emlékekr6l és az élet emberi oldalairél. Politikai kérdésekrél
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aligha lehetett volna szét védltani, mivel a leveleket a Habsburg-titkosszolgdlar,
amelynek tigynékei szinte mindenrél tudtak, ami Rodostéban tortént, szintén
olvasték. Kir is lett volna ezekrdl szét vdltani, mert Mikes egész rokonsdga
megbékélt Béccsel. fgy Mikes Kelemen minden tekintetben egyediil maradt
Rodostéban: felesége nem volt, s kévetkezésképp gyermeke sem; bujdosétdrsai
néhdny aggastydn kivételével kihaltak melléle; rokonai pedig Rikdéczi harcér
és a politikdjt a magyar t6rténelmi emlékezet mély rétegébe helyezték. Szinte
minden értelemben magdra hagyottan halt meg Rodostéban 1761. oktdber
2-4n. Az 6rmények temetSjében hantoltdk el. Sithelye feltehetéen mér a ha-
lale kovetd évtizedekben elveszett, amikor a rodostéi magyarok és 6rmények
temet$jét sszeolvaszrotrdk. Emlékér Rodostéban tobb miivészi alkotds is hir-
deti. Mellszobra, amely Kis Sunyi Istvdn alkotdsa, 1992 oktéberében keriilt
a Rdkéczi Muzeum el@terébe. A rodostéi tengerparton feldllitotr, fabdl késziile
Mikes-szobor Ménus Béla miive, amelyet 2000. szeptember 14-én avarttak fel.
Egykori lakéhdza helyén 2011. jinius 18. 6ta emléktdbla hirdeti, hogy a nagy
magyar iré valaha ott élt. Rodosté vdrosa pedig diszpolgdranak tekinti.

Urém-Ankara, 2011-2012
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THoUGHTS ON THE LIFE OF COUNT KELEMEN DE MIKES
(1690-1761)

Count Kelemen de Mikes has played an outstanding role in the history of
Hungarian literature. As far as we know, he was the first Hungarian writer
who had a wide reading of contemporary Western (French) literature which he
went on to adapt to Hungarian literary life in the first half of the 18 century.
That is a reason why modern Hungarian literature started with him. However,
he was not well known for a long time in Hungary since he had lived in exile
from 1717 up to his death in 1761 in Tekirdag in the Ottoman Empire,
called by the Hungarians Rodosté. He became famous in his homeland only
in 1794 when his literary (fictitious) letters from Turkey were published. His
oeuvre received its first comprehensive analysis a century later, in 1980’s by
the dedicated works of Professor Lajos Hopp.

The personal life of Count Mikes represents a historic age which could be
called a time of transition from the 16-17* centuries to the 18" century, i.e.
the demise of the Transylvanian Principality based on a Hungarian-interest
minded policy to a Vienna-based Habsburg policy in which the interests of
the Hungarians were to be marginalized against the centralizing plans of the
Viennese bureaucracy. The greatest attempt to stop this process was the war
between 1703 and 1711 of Duke Ferenc de Rédkdczi against Vienna in alliance
with France and Bavaria. This fight ended with a compromise of the military
leaders of the two sides, with Hungarians on both, signed in Szatmdr in the
spring of 1711 when Duke Rakéczi was having negotiations in Poland with
Russian envoys in order to establish a broader coalition against the Habsburgs.
His policy failed, and he and his entourage had to take refuge first in Poland,
then in France, and finally in the Ottoman Empire.

Count Kelemen de Mikes was the Hungarian secretary and the confidant
of Duke Rékéczi for more than three decades. He was born in Zigon
(Transylvania) in 1690 and died in Tekirdag in 1761. His father was a
prominent military man in the anti-Habsburg side who died in prison when
Count Mikes was a small child. The boy studied at the Jesuits and later in
the Military School established by Rékdczi. He served as the intern or page
of Rdkéczi from 1707, and followed him into exile. A proficient speaker and
reader of French, he translated various works in Tekirdag from French and
Latin into Hungarian. Most of his manuscripts have fortunately survived and
have recently been edited. Mikes is the most important figure of Hungarian
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literature through his Lesters from Turkeywith which he haslaid the foundations
of Hungarian literary prose. Mikes was not only an excellent writer, but an
important thinker as well, influenced by the well-educated Duke Rékéczi.
However, he managed to keep his own way of thinking, characterized with his
refugee melancholy and sarcastic Transylvanian rooted humor.

Duke Rékdéczi tried to re-create the sovereign Principality of Transylvania,
and was inaugurated into this position in 1707. The young de Mikes remained
faithful for the rest of his life to the Prince of Transylvania and the legacy
of the Principality which was lost due to the untrustworthiness of French
diplomacy and the Austrian victories over the Ottomans. With his literary
works, he has erected a splendid monument to the eternal memory of Duke
Rakdczi and his followers in exile who lost their struggle in the battlefields but
not in the hearts and the longstanding Hungarian national memory.
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Rossel, Hubert

DES EGLISES FORTIFIEES AU PAYS DES SICULES

La présente communication est faite 4 la demande de Kinga S. Tiidds; elle
n’éuait pas prévue dans I'évolution de mon travail. Elle correspond donc 4 une
étape transitoire de mon étude et pose encore un certain nombre de questions.
Elle veut surtout faire comprendre comment j’en suis arrivé 4 envisager cette
question des églises fortifiées, en Transylvanie d’abord, puis chez les Sicules
en particulier. Comment et pourquoi un «étranger» au monde magyarophone
sest intéressé 4 la question des Sicules, puis  leur culture. C’est aussi la raison
pour laquelle elle est intitulée «Des églises fortifiées au pays des Sicules» (Var-
templomok Székelyfoldén) et non «Les églises fortifiées sicules» (A székelyfoldi
vdrtemplomok). 11 s’agit donc d’une étape de la recherche non encore finalisée.

Le terme de «Sicule/sicule» ne me plait d’ailleurs qu’a moitié... Je sais que
le terme latin «iculus» érait en usage dans les actes et documents officiels du
Moyen Age, et que le latin a été utilisé tres longtemps en paralléle avec le hon-
grois pour ce qui touche la Transylvanie. Mais, dans le monde francophone,
le nom de «Sicule/sicule» fait trop songer a la population de I’Antiquité qui a
donné naissance 2 la Sicile. Je préférerais donc parler de la population székely,
en reprenant le terme hongrois, ainsi que des Székely, en laissant le terme in-
variable (en hongrois il faudrait dire: Székelyek), comme il est d’usage dans les
travaux d’ethnologie/anthropologie de langue francaise, qui reprennent I'ap-
pellation interne — émique — des populations étudiées. Mais «Sicule/sicule» est
de plus en plus employé dans les ouvrages récents de bonne vulgarisation de
langue franqaise.! Par contre, je refuse absolument d’utiliser le terme «Szekler/
szekler», qui est germanophone et anglophone, régulierement employé par
des francophones.

I Cf. par exemple: Le Calloc’h, Bernard: Les Sicules de Transylvanie; Kilnoky, Nathalie: Les
constitutions et priviléges de la noble nation sicule, les deux principaux d’entre eux.
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Un détour par la Thiérache

La région considérée «partage avec peu de régions (...) un type particulier de
bitiments, qu'elle doit 4 sa situation sur une frontiére: les églises fortifiées.
Consacrées bien évidemment au culte, ces églises accueillaient aussi en temps
de guerre la population avec ses biens les plus précieux. Dans les villes, sou-
vent ceintes de remparts (...) ou dotées d’un forteresse par décision royale
(...), il ne semble pas que les habitants aient considéré I'église comme un
abri autre que spirituel, quoi qu’en disent certains historiens. Mais en milieu
rural, ol des constructions en pans de bois et torchis, couvertes de chaume,
offraient une résistance dérisoire, seule I'église, édifiée en magonnerie (calcaire
blanc, grés ou brique), possédait assez d’étendue et de solidité pour recueillir
la communauté villageoise menacée.» 2

Le texte ci-dessus ne se rapporte pas a la région des Sicules; pourtant, on
pourrait 'appliquer enti¢rement au Székelyfold!

— une situation marginale sur des frontiéres non sécurisées

— des villes ceintes de remparts

— des forteresses royales

— des églises fortifiées

— des communautés villageoises menacées

Ce texte se rapporte a une région vraisemblablement inconnue de la plu-
part des Hongrois: la Thiérache, située dans le nord-ouest de la France, de part
et d’autre de la frontiere belge.

Je connaissais la région par références, mais je ne I'avais jamais visitée. Une
émission de la télévision francaise me permit d’en voir des vues aériennes.
Et je fus frappé de la ressemblance entre les églises que je voyais et les églises
fortifiées que je connaissais en Transylvanie, particuli¢rement dans la région
saxonne. Je décidai donc d’aller sur place et de visiter ces édifices particuliers.
Lanalyse sur le terrain ne fit que confirmer ma premiére impression et je déci-
dai d’approfondir la question, tant en Thiérache qu’en Transylvanie.

Je connais la Transylvanie depuis plus de 20 ans. J'y suis retourné pratique-
ment chaque année et, ces derniers temps, plusieurs fois par an. Jai appris &
y découvrir le pays par les yeux de ses habitants, par petites touches successi-
ves. J’ai appris 4 le comprendre aussi, aidé en cela par ma double formation
d’historien et de géographe. Lhistorien a toujours été intéressé par I'étude des
minorités et le géographe par la dimension régionale de 'approche envisagée.

2 Riboulleau C., 2003, 81.
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Quoi de mieux comme complémentarité, pour comprendre la réalité des trois
«nations» qui ont constitué la Transylvanie historique?

La seconde raison du lien établi entre les régions de la Thiérache et du Szé-
kelyfold, le pays des Sicules, est une note que j’ai lue un jour, lors de différen-
tes recherches en géographie historique, qui disait, en substance, que Marie de
Hongrie avait envahi la Thiérache en 1552 et que la population avait trouvé
refuge dans des églises fortifiées. Or, Marie de Hongtie était la sceur de Charles
Quint — de la grande famille des Habsbourg —; archiduchesse d’Autriche, elle a
été vice-reine des Flandres, mais aussi reine douairi¢re de Hongrie (1526-1528)
— apres la mort de son mari, Louis II, tué en 1526 a la bataille de Mohdcs
— et gouvernante générale des Pays-Bas (1530-1555). Elle ceuvra en étroite
collaboration avec son frére, Charles Quint, 2 la fois empereur d’Autriche, roi
d’Espagne et roi des Pays-Bas. La reconstitution du Saint Empire romain de
la nation germanique érait en cours; par le jeu des alliances et des guerres, il
regroupera, a la fois, 'Allemagne, 'Autriche, la Suisse, I'Ttalie, la Provence, la
Bourgogne, les Pays-Bas et 'Espagne. Tout en appliquant de fagon implacable
la politique de son frere — la conquéte de la Thiérache en est un bel exemple! —,
Marie de Hongrie joua aussi un role modérateur auprés de lui et elle est surtout
connue dans les Pays-Bas espagnols comme protectrice des lettres et des arts. «Sa
précieuse collection de livres et de manuscrits, provenant en partie des trésors de
Matthias Corvin, a enrichi la bibliothéque de Bourgogne & Bruxelles.»?

Ainsi, par un curieux concours de circonstances, il se fait que la Thiérache
(franco-belge) et la Transylvanie (hongroise, a I'époque considérée) ont été
aux frontiéres de 'empire des Habsbourg — le Saint Empire — et ont connu le
méme sort des régions de marches-frontiéres, a la merci des troupes en guerre
et des bandes de soudards et de pillards qui les accompagnent toujours. Sur
les fronti¢res occidentales, les troubles avaient déja commencé dés le début du
14¢ s., avec la Guerre de Cent Ans entre les Armagnacs (calvinistes, partisans
du Roi de France) et les Bourguignons (alliés des Anglais); cela déboucha sur
un conflit entre les Frangais et les Anglais, et n’apporta plus que dévastation et
pillage des villages, des abbayes et des églises paroissiales. Troupes francaises,
anglaises et bourguignonnes traversérent la région en tous sens, provoquant
des famines et une misére sans nom pour les populations rurales de cette
région marginale... avant que ce ne soit le tour des troupes franqaises, hollan-
daises, espagnoles et autrichiennes dans les conflits sans fin qui opposérent les

Rois de France aux Habsbourg d’Espagne et d’Autriche.

? De Seyn E., 1958, 333.
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La Transylvanie, une région trés vulnérable

Sur les frontieres orientales du Saint Empire — 2 I'époque de Marie de Hon-
grie (milieu du 16 s.) —, ce sont les mémes intéréts de la maison d’Autriche
qui furent défendus par les Habsbourg, non plus par I'assujettissement des
Pays-Bas 4 'Espagne, mais par la lutte incessante contre les Turcs ottomans.
Depuis la chute de Constantinople en 1453, les Turcs avaient fait des pro-
gres inquiétants en Europe orientale. Nous venons de rappeler le désastre de
Mohics en 1526 ! Et méme s'ils furent repoussés 2 Vienne en 1529, ils oc-
cuperent progressivement la quasi totalité de I'Europe orientale, i 'exclusion
de la Hongrie royale, sous la dépendance des Habsbourg d’Autriche, et de
la Transylvanie. La Di¢te de Debrecen entre les Habsbourg et les Ottomans
(1541), scella le statut de la Principauté autonome de Transylvanie, qui géra
habilement sa double dépendance théorique de Vienne (lien de vassalité) et
d’Istanbul (tribut annuel). Cette indépendance relative fut confirmée par les
deux parties, un siecle plus tard, au traité de paix de Vasvér (1664), aprés une
nouvelle invasion ottomane de la Transylvanie en 1657.

Mais, tout comme en Thiérache, il ne fallut pas attendre la période des
Habsbourg et la création des «confins militaires» (1522) pour que la courbure
des Carpates connaisse des invasions continuelles et des dévastations innom-
brables. Tout le monde a en mémoire la grande campagne mongole du milieu
du 13¢s. (1241-1242), menée par Batu Khan, au cours de laquelle la Tran-
sylvanie fut envahie par trois routes différentes: Kadan par le col de Borgé
(Tihuta), Bediak par celui de Voréstorony (Turnu Rogsu) et Boguzaj par le col
d’Ojroz (Oituz).

En fait, les invasions mongoles avaient déja commencé au 12° s.; le vil-
lage et I'église de Homorddszentmdrton/Martinis (ancien Udvarhelyszék/judet
Harghita) furent totalement détruits 4 cette époque. Et ces régions connurent
encore de nombreux raids mongols, tatars et — surtout — turcs ottomans, tout
au long des 15¢, 16° et 17¢ siécles. Les églises — pourtant fortifiées ! — de Gids-
Jalva/Ghidfaliu ou Sepsidrkos/Arcus (ancien Hdromszék/judet Covasna) seront
encore brilées par les Mongols en 1658... Léglise fortifiée de Csikszentmiklss/
Nicolesti (ancien Csikszék/juder Harghita) joue encore un réle important
dans la défense de tout le bassin de I'Olt supérieure contre les envahisseurs
qui arrivent par le col de Gyimes/Ghimes; son clocher est encore détruit en
1694. Et méme jusqu'au au milieu du 18° s., les Tatars font encore parler
d’eux: ils envahissent toute la région de Gyergydszentmiklds/Gheorgheni (an-
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cien Csikszék—Gyergyészék/juder Harghita) en 1748! La zone ne fut donc pas
particuliérement siire! Mais la fréquence des noms de villes allemands, 4 c6té
des noms hongrois, prouve que les rois de Hongtrie avaient trés tot cherché
a peupler ces marches frontieres trés vulnérables, et peu attractives pour les
populations hongroises de Hongrie.

Des le milieu du 11¢s. le roi Géza Il lance un appel aux populations compri-
ses entre le Rhin et 'Escaut pour venir s'établir en Transylvanie. Ces hospites de
droit «saxon» — d’ott le nom qu’on leur a donné (dés 1231) — allérent d’abord
dans le nord et 'ouest de la Transylvanie (les premiéres attestations remontent
a 1192-1196), avant de s'établir progressivement dans le sud — 4 la demande
du roi —, entre les vallées du Nagy Kiikiills (Tarnava Mare/Grosse Kokel) et le
Maros (Murep/Mieresch), au nord, et la moyenne vallée de I'Olt (Olt/Alr), au
sud, sur des terres qui, jusque 13, avaient été occupées par les Sicules.

Le propos nest pas, ici, de savoir depuis quand les populations sicules se
trouvaient dans ces régions, progressivement occupées par les «Saxons», mais
bien qu’ils s’y trouvaient. Les faits sont attestés par des fouilles archéologi-
ques, faites dans les églises fortifiées elles-mémes: on a retrouvé des éléments
des églises romanes antérieures (sicules), lorsque les «Saxons» les ont transfor-
mées/agrandies en églises gothiques, quand ils sont arrivés aprés le déplace-
ment des Sicules. C’est de cette époque (début du 13°s.) — et 2 la demande du
Roi de Hongrie — que date le grand transfert des populations. La plupart de
ces mouvements sont antérieurs a 1224, date de I'Andreanum, lorsque le roi
Andris II accorde aux «Saxons» un statut d’autonomie similaire 4 celui dont
bénéficiaient les populations sicules, apres qu'ils se soient installés sur des ter-
res qui étaient précédemment occupées par ces derniers.

Pour les Sicules, les transferts de populations suivent un scénario bien
connu maintenant de ceux qui 'ont analysé. Il n’est pas question de reprendre
ici Poccupation progressive des régions du Székelyfold, ni la constitution des
«sieges» de Aranyos, Udvarbely, Csik, Kézdi, Sepsi, Orba et Maros, le sujet étant
extérieur au propos présenté.

Dans la seconde moitié de ce méme 13¢s., on assiste donc 2 la constitution
des «sieges» (szék, székek) saxons et sicules. Les franchises royales reques par les
deux communautés vont leur permettre de créer des circonscriptions admi-
nistratives et militaires ne dépendant pas directement du pouvoir des rois de
Hongrie, et de garantir aux uns et aux autres une organisation interne de leur
territoire de fagon autonome. Le systéme de défense frontalier sera similaire,
mais non identique:
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— les «Saxons» auront des droits et des obligations plutét collectifs, y com-
pris pour la défense des fronti¢res méridionales de la Transylvanie. Comme
artisans et riches commergants, ils vont rapidement former une bourgeoisie
locale dans les villes, disposant d’un pouvoir économique et financier certains,
ce qui va favoriser la construction de grandes églises fortifiées. Leurs connais-
sances techniques vont aussi les conduire 4 concevoir des systemes de défense
beaucoup plus complexes;

—~ les Sicules, par contre, vont former une population beaucoup plus rurale
disposant de moins de moyens financiers. Ils auront aussi une liberté col-
lective qui présentait de nombreux privileges (dont celui de 'exemption des
taxes royales), mais ces droits collectifs sont assortis d’obligations militaires
beaucoup plus personnalisées, comme paysans-soldats chargés de la protec-
tion des frontiéres orientales. Les Sicules étaient plutot des paysans et des arti-
sans, moins regroupés dans des villes, ne disposant pas des mémes possibilités
économiques; par le fait méme, leurs églises seront beaucoup plus petites et
moins renforcées, moins bien fortifiées.

Certte différence de mentalité entre les «Saxons» et les Sicules, leur diffé-
rence d’organisation sociale et économique explique vraisemblablement pout-
quoi, lorsqu'on parle d’églises fortifiées en Transylvanie, la plupart des gens
pensent automatiquement aux églises «saxonnes», avant de songer aux églises
sicules... sils en connaissent seulement I'existence! Les premiéres sont plus
grandes, plus proches des églises de style et construites de fagon plus soignée
(les raisons économiques en sont la cause); les secondes sont plus petites, plus
campagnardes, rurales, souvent sans style, passant quasi inapergues. Mais elles
forment un patrimoine tout aussi riche d’'un point de vue culturel. 1l fau-
drait simplement plus de capitaux pour pouvoir les (re)mettre en valeur, les
entretenir pour éviter leur détérioration rapide et, 2 terme, leur disparition
totale. La communauté «saxonne», qui a pratiquement quitté le pays, soutient
activement la restauration des édifices religieux urbains et villageois, — mais
aussi avec l'aide de I’Etat roumain; la communauté sicule ne bénéficie pas du
méme soutien de 'extérieur du pays, pour des raisons économiques toujours,
mais aussi pour des raisons de géopolitique régionale, — et pratiquement sans
l'aide de 'Etat roumain. La situation évolue trés lentement, mais la disparité
est énorme sur le terrain.
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Des églises fortifiées en Thiérache

Tout comme pour les églises sicules, «(...) les églises de Thiérache demeurent
mal connues des Frangais. Pourquoi? Peut-étre est-ce en raison de I'archaisme
des formes et de I'absence de recherche ornementale qui les caractérisent. Elles
sont, en effet, 'expression d’un art populaire et ne relévent pas d’une école
architecturale. Lieux de culte  l'origine, elles sont ornées de tours, donjons,
michicoulis, pour jouer un réle militaire capital dans toute la région».

La région est longtemps restée forestiére, puis a été colonisée a partir du 12¢
s. Au nord, dans les territoires habsbourgeois du Hainaut apparaissent quelques
fermes et des manoirs fortifiés, 2 c6té de villes fortifiées, dans des régions de bo-
cages, alors que le sud — frangais —, beaucoup plus rural, va progressivement voir
se développer des églises fortifiées, a coté de quelques petites villes, entourées
de murailles de défense (Guise, Vervins, La Capelle, Aubenton, Rozoy). Cette
population essentiellement rurale était disséminée dans quelque 150 paroisses,
tapies au fond des vallons ou sur des collines d’acces difficile, a cause de la na-
ture argileuse du sol qui rendait les chemins quasi impraticables au moment de
la période des pluies. Ces caractéres topographiques et pédologiques mettaient
ces populations a I'abri des troupes armées qui ne pouvaient pas se déplacer
sur ces sols avec du matériel lourd, mais pas des groupes de brigands de toute
nature (soldats déserteurs, pilleurs professionnels, bandes en quéte de rapines),
qui franchissaient la frontiére et organisaient des excursions ravageuses dans des
territoires marginaux non défendus par les Etats centraux.

Les ravages des guerres ont donc amené ces populations rurales a se pren-
dre en charge elles-mémes, avec les moyens du bord, et a renforcer les seuls
édifices en dur qui existaient: les églises. La plupart des églises existant depuis
le 12:-13¢s., elles ont été progressivement renforcées et fortifiées & mesure que
les nécessités s'en faisaient sentir... et que les moyens économiques le permet-
taient. Les foréts originales de la Thiérache ont commencé a étre défrichées
par des abbayes qui s’y sont implantées. Les populations laiques ont suivi,
encouragées par la présence des moines, qui construisirent des villages. Autant
de paroisses en puissance sous |'égide des églises abbatiales existantes. Des
églises apparurent rapidement dans les villages, encouragées par les moines. ..
et financées partiellement par leurs abbayes.

En effet, le Droit canon qui a prévalu pendant tout ’Ancien Régime préci-
sait que I'abbaye qui fondait une église paroissiale devait en assurer I'édification

“ Poujol R., 1993, 7.
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et Pentretien du cheur, alors que la construction et 'entretien de la nef éraient
pris en charge par la population et le seigneur local, le cas échéant. L'abbaye
fondatrice finangait ses obligations par la perception de la dime (qui servait
aussi 2 la subsistance du curé, nommé par le pére-abbé), par «décimateur»
interposé. La population, elle, nommait des «marguilliers» pour collecter les
fonds nécessaires a I'entretien de la nef. Cette distinction importante, relative
a la construction et au financement du cheeur et de la nef?, permet sans doute
de comprendre les différences de style, de matériaux utilisés, voire de taille de
I’édifice, entre ces deux parties de I'église (Burelles, Gronard).

Les populations rurales ont donc progressivement pris conscience de leurs
intéréts communs et se sont regroupées en «communautés d’habitants» pour
pouvoir se prendre en charge.® La réparation des églises — et leur fortification
— faisait, bien sur, partie de leur cahier des charges, au méme titre que 'en-
tretien des chemins, 'administration générale de leurs biens communs, voire
communautaires, la ventilation des charges fiscales et militaires, etc...

Ces communautés constituaient une personne morale, 2 c6té des autori-
tés religieuses et seigneuriales, et étaient représentées par une personne élue
pour un an: le maire. Les «syndics» étaient les agents d’exécution de la com-
munauté. La structure de I'organisation des populations rurales était donc la
suivante:

— les maires et les syndics s'occupaient des intéréts civils de la commu-
nauté;

— les marguilliers géraient les recettes et les dépenses des paroisses, et I'en-
tretien des nefs;

— les abbayes percevaient la dime, par les décimateurs, et géraient I'entre-
tien de cheeurs.

Lanalyse des documents ofhiciels et/ou notariés, ainsi que des pierres retrou-
vées, a permis de mieux comprendre les conditions de fortification des églises.
Mais les manuscrits ne sont pas assez nombreux pour dissiper toute ambiguité
d’interprétation. Toutefois, la tranquillité relative de I’époque et la prospérité
économique des 12°~13¢ s. permet de localiser dans le temps la grande pé-
riode d’édification des églises de Thiérache, le début de la fortification des
églises dans la marche-frontiére remontant probablement au 14¢ s., lors de la
Guerre de Cent Ans. Un document signale que Charles V, en 1370, permet
«a ses bien-aimés chapelains, les religieux, abbé et couvent de Saint-Denis-en-

5 Poujol R., 2005, 22.
¢ Poujol R., 2005, 25-28.
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France et aux habitants de Chaourse-en-Thiérache, de fortifier I'église du lieu
et d’y érablir un garde et un capitaine de par lui, pour se défendre contre les
partis ennemis, a la charge aux habitants de contribuer aux fortifications»’. Ce
document atteste de la complémentarité de la fonction religieuse et militaire
des églises en voie de fortification, ainsi que de I'obligation des populations
locales de contribuer 4 ces fortifications.

Nous n'entrerons pas en mati¢re dans la querelle d’experts pour savoir si
les fortifications remontent vraiment 2 la période qui suit immédiatement la
Guerre de Cent Ans, du milieu du 15¢ s. au milieu du 16°s., ou si les églises
ont été simplement reconstruites et réaménagées durant cette période. Cette
thése est d’ailleurs, elle aussi, combattue par d’autres chercheurs qui pensent
que la grande période de fortifications ne date que de la seconde partie du 16
s. et du début du 17¢ s., avec 'apparition des attributs spécifiquement mili-
taires des églises, comme les donjons, les tourelles d’angle et les méchicoulis.®

Un plan de la seigneurie de Chaourse au 18¢s., montre aussi I'église Saint-
Martin de Chaourse entourée d’une simple enceinte de type «keritetz».” Mais
les éléments défensifs encore visibles aujourd’hui sur les édifices religieux ne
plaident pas pour une période aussi ancienne. De plus, les fortifications ne
portent pas tant sur des murailles construites autour des églises, que sur des
éléments défensifs apportés sur les églises elles-mémes («erddtemplomok»).

La plupart des églises de Thiérache ont été fortifiées apres-coup, bien apres
leur construction. L'église de Prisces est une des seules a avoir conservé intacts
son cheeur et sa nef du 12¢s., ainsi que son donjon du 16°s., le plus grand de
la région.

— Ces églises n'ont pratiquement pas de décorations, seuls des «modillons»
au ras du toit, des visages anthropomorphes (humains grimagants) ou zoo-
morphes (tétes de bétes);

— Il n’y a pas de colonnes, pas de chapiteaux, généralement pas de fenétres
sculptées; n'oublions pas qu'il s'agit d’un art populaire, souvent exécuté par
des non spécialistes, dans une région pauvre en ressources;

— De nombreux piliers sont carrés i tailloir, libres ou encastrés dans des
murs plus récents.

” Poujol R., 2005, 23, 1.

8 Pour quelques éléments de discussion et les caractéristiques d’ensemble des églises fortifiées,
cf. Plouvier M., 2003a, 68-69; Plouvier M., 2003b, 98; Poujol R., 2005, 23-25; Riboulleau
C., 2003, 81-83.

? Riboulleau C., 2003, 81.
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Les fortifications qui affectent le batiment des églises sont essentiellement
de deux types: des donjons et des tourelles. Les églises & donjon sont les plus
fréquentes et les plus caractéristiques; elles sont construites en brique en
Thiérache de I'Aisne, en grés en Thiérache du Nord et en pierre dans la Thié-
rache ardennaise. Le donjon se trouve souvent a 'extrémité occidentale de
la nef, dans la partie non cultuelle; on parle de «donjon occidental», de «fort
occidental» ou de «Westbaun», caractéristique de I'habitude romane du style
«scaldien» (Harry, Prisces). Parfois on le trouve au-dessus du sanctuaire, sur le
cheeur (Englancourt), 4 la croisée des transepts (Franqueville), dans la partie
essentiellement cultuelle.

Les églises a tourelles sont assez fréquentes aussi; les tourelles ou autres
échauguettes remplacent le donjon plus souvent qu’elles ne le complétent.
Ces tours peuvent se trouver du coté opposé au donjon (Beaurain), aux 4
angles de I'église (Marly-Gomont, La Bouteille), de part et d’autre de la porte
(Bancigny).

Des aménagements dans les tourelles et dans les murs, tels que des meur-
triéres, des bretéches et des machicoulis permettent de ne laisser aucun angle
mort 4 I'édifice a défendre. Clest I'église entiére qui est une place forte, une
véritable «erddtemplom»! Des espaces d’habitation sont prévus dans le donjon
— lorsqu’il y en a un —, souvent a plusieurs étages, pour plusieurs dizaines de
combattants, avec vivres, armes et munitions (Prisces); dans certaines églises,
les femmes et les enfants peuvent étre logés dans des salles-refuges sur le pla-
fond de la nef (Burelles). En cas de nécessité, le bétail pouvait aussi étre parqué
a l'intérieur de la nef!

Des églises fortifiées en pays sicule

Dans le pays des Sicules — zone rurale par excellence —, on assiste 4 la méme
logique de défense des populations. Lorsqu'on est & proximité des forteresses
royales et des églises qui y ont été construites pour permettre aux populations
des villages avoisinants de s’y tenir pendant les si¢ges, on bénéficie du systeme
de protection du chateau. Ainsi celui de Fitos possédait une église entourée
‘une muraille pourvue d’une tour. Les fouilles archéologiques de 1950 ont
d p 8iq
permis de retrouver les ruines de cette construction romane du 12°-13¢s.,
qui devait servir de refuge aux populations des villages de Enlaka et Korond,
par exemple. Mais, dans le cas le plus fréquent, les populations se trouvent en
situation marginale, loin des forteresses protectrices; elles se réfugient alors
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dans les églises, les seuls batiments en dur 4 I'époque, que I'on renforce pro-
gressivement avec les moyens du bord.

Le systéme de fortification des églises remonte déja au 11°~12¢s., comme
le rapporte Kinga S. Tiidés: «Au centre de la fortification de Virad, déja au 11¢
s., il y avait une église construite au temps de Szent Liszl6 (1077-1095), la
chapelle-tour (torony-kdpolna) dont la défense était assurée par une muraille
en pierre et qui avait aussi une tour qui a été incluse dans cette fortification.
Nous savons par 'ouvrage de Rogerius Plaintes, créé en 1241, que cette for-
tification a été entourée d’'un grand fossé pendant I'invasion tatare. Les murs
de défense ont été renforcés par des tours qui ont été «charpentées» de bois,
et, «propter castri fortitudinem», grice a la résistance de ces murailles, les
Tatars ont eu bien des difficultés pendant leur si¢ge. (...) Toujours a la méme
époque, l'église Saint-Michel (Szent Mihdly) de Kisdisnéd (dont on a des do-
cuments remontant a 1223), une basilique 4 3 nefs, un batiment en pierre, a
été entouré d’une muraille de défense de forme ovale, de 4-5 métres de haut,
et qui puisse s'adapter aux conditions, aux circonstances du terrain et qui
puisse défendre pendant les dangers non seulement les habitants mais aussi
leur fortune, leurs biens et leur bétail.»'°

La situation précaire des populations est donc similaire en Thiérache et en
Transylvanie, aux marches des empires (les Empires vont changer, les dynas-
ties aussi, ainsi que le tracé de leurs frontiéres), mais le syst¢me de défense et
de fortification n’est pas identique. Alors qu’il est pratiquement inconnu en
Thiérache, le systtme de muraille(s) défensive(s), d’enceinte(s) fortifiée(s) va
se généraliser en Transylvanie, tant dans le pays des «Saxons» que dans celui
des Sicules. Ces murs d’enceinte sont devenus une sorte de signature couleur
locale du sud-est de la Transylvanie, quel que soit le type d’église fortifiée.
Le cas de Enlaka/Inliceni est révélateur de ce point de vue, puisque le mur
d’enceinte a été construit au milieu du 18¢s. (1745), soit un siécle aprés la fin
des principaux raids ayant affecté la région; la tour qui en surmonte I'entrée
date méme de 1830-33. Par contre, I'église elle-méme, gothique, date de la
2¢ moitié du 15¢s. — certains disent du 14° s., voire méme du 13°s. — et a été
briilée par les raids mongols de 1661. Comme la premiére mention du village
date de 1333, sur le registre pontifical de la dime, il est vraisemblable qu’une
église existait déja avant celle du 15¢ 5., comme en témoignent des fragments
de corniche et de porte retrouvés sur place.

Les ouvrages qui parlent des églises fortifiées sicules ne sont pas trés nom-

0Tiidés, S. K., 2002, 15. Traduction orale: Irén Jézsa.
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breux, méme en hongrois. Aucun n’embrasse la totalité d’entre elles pour I'en-
semble du Székelyfold. Le livre qui envisage la couverture la plus large d’'un
point de vue géographique, Székelyfoldi virtemplomok '" est trés sélectif dans
ses choix et n'envisage pas toutes les églises fortifiées du pays des Sicules: 25
cas sont abordés, dont 18 pour I'ancien Héromszék, 5 pour le si¢ge de Csik et
2 pour celui de Udvarhely. Louvrage intitulé Haromszéki templomuvdrak. Erdé-
lyi védbrendszerek a XV-XVIII. szdzadban ' est beaucoup plus exhaustif pour
la zone envisagée, mais les 32 cas étudiés se rapportent uniquement a la région
de Hiromszék. Au stade actuel de mon étude, je ne vois pas toujours trés clair
dans les criteres choisis par les différents auteurs pour décider que telle église
est fortifiée et telle autre ne I'est pas! En lisant les textes et documents de Lés-
tydn Ferenc sur les églises moyenageuses du diocese de Transylvanie'?, on se
rend compte que bon nombre d’églises ont été fortifiées et ne sont plus consi-
dérées comme telles, alors que d’autres 'ont aussi été et le sont toujours...
De fagon plus générale, si on se souvient que le 1° roi de Hongrie — Istvdn
— avait ordonné que I'on construise une église tous les dix villages et si on
se base sur la liste des églises de la dynastie drpadienne (10°-13¢ s.) actuel-
lement dans le territoire roumain, dressée par Janos Gyurké "
peut-on penser que les églises mentionnées n'aient pas été fortifiées lorsque

, comment

le besoin s’en est fait sentir ? Surtout que la plupart des villages dans lesquels
elles se trouvent sont repris sur la liste des registres pontificaux de la dime
(1232-1237). Par exemple, dans 'ancien Aranyosszék, pourquoi Gyongydssy
J. et al. ont-ils choisi seulement les 3 églises fortifiées de Kévend, Sinfalva et
Virfalva, alors que plusieurs autres ont aussi été fortifiées et sont toujours en-
tourées d’enceintes? Le cas de Bogoz/Mugeni (Udvarhelyszék) est similaire:
I'église, en gothique rtardif, est considérée comme non fortifiée, mais elle
est effectivement entourée d’un mur renforcé de petits contreforts, de type
keritett; ou encore Agyagfalva/Lutita, Csikszentkirdly/Sancriieni ou Ho-
morddkardcsonfalva/Criciunel. Méme chose pour Kinga S. Tiidés a propos
de certaines églises de Haromszék, comme Kokos/Chichip ou Réty/Reci,
par exemple.

Par contre, tous les auteurs s'accordent a reconnaitre que les fortifications
des églises sicules sont de trois types:

" Gybngy6ssy J. — Kerny T. — Sarudi S. J., 1995.
12 Tudés, S. K., 2002.

13 Léstydn E, 2000.

" Gyurkéd J., 1996-1999.
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— Péglise elle-méme est fortifiée, comme un chiteau-fort — erddremplom —;
en frangais, nous I'appellerons «église-forteresse» (ex. Székelyderzs/Dirjiu ou
Nagyajta/Aita Mare);

— I'église est entourée d’'une muraille fortifiée, de plusieurs métres de hau-
teur, avec un systéme défensif et (trés souvent) des tours — vdrtemplom —; en
frangais, nous 'appellerons «église fortifiée» (ex. Illyefalva/Ilieni, Nagyajta/
Aita Mare, Csikkarcfalva/Cirta ou Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe);

I Péglise est simplement enceinte d’une cl6ture, un mur bas, une simple
palissade — sens du mot keritert — en pierre ou en briques de quelques dizaines
de centimeétres de large, sans fortification ni systéme défensif — keriter temp-
lom —; en frangais, nous 'appellerons «église enclose» (ex. Gelence/Ghelinta,
Csikdelne/Delnita ou Székelydélya/Daia).

Toutefois, le classement des trois types de fortifications dans lequel les
auteurs font entrer les différentes églises référencées n'est pas toujours iden-
tique. Certaines de ces églises peuvent se trouver dans deux catégories, soit
parce qu'un auteur hésite, en liaison avec les documents consultés, soit parce
que deux auteurs font des analyses différentes de la réalité. La difficulté d’in-
terprétation concerne surtout la différence entre les vdrtemplom et les keriter
templom. Ainsi, Kinga S. Tiid6s ne se prononce pas nettement dans les cas de
Iéglise fortifiée de Liszny6/Lisndu, dans Pancien Hdromszék (judet actuel de
Covasna)"’; de méme, Gydngyossy J. et al., rencontrent la méme hésitation
pour I'église de Csikkozmds/Cozmeni, dans I'ancien Csikszék (judet actuel de
Harghita). Dans quatre cas, les deux auteurs ne sont pas d’accord entre eux,
Kinga S. Tiid8s considérant les églises comme vdrtemplom', et Gydngydssy
J. eval." les faisant figurer comme keritetr templom; il s’agit de Altorja (Als6)/
Turia de Jos, Barét/Baraolt, Lisznyd/Lisniu et Ozsdola/Ojdula. Des interpré-
tations divergentes de méme nature se retrouvent aussi sur le site de Szab6
Tibor'®, qui présente une compilation des forteresses de la Hongrie historique
et de la Transylvanie — dont les églises fortifiées —, en partant des analyses faites
par un panel d’auteurs différents.

Faire un décompte de toutes les églises fortifiées du pays des Sicules n’est
pas facile, puisque les criteres absolus de sélection ne me sont pas connus pour

1’ Tudés, S. K., 2002, 52, 138.
¢ Tiidés, S. K., 2002, 52, 74, 138, 152, 163.

7 Gydngybssy |. et al. n'analysent aucune des quatre églises mentionnées, mais les représentent
comme «keritett templomok» sur la carte de la page de garde du livre.

18 Szabé T, s. d.
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I'instant. Toutefois, en cumulant les églises citées par les deux ouvrages men-
tonnés (Gyongybssy J. etal., 1995 et Kinga S. Tiid6s 1995), et en complétant
par quelques résultats de fouilles archéologiques de 4 églises dans I'ancien
Csikszék, présentés par Botdr Istvin', on constate que plus de la moitié des
églises fortifiées se trouvent dans le Hdromszék, parce que c'est cette région-la
qui se trouvait sur la voie de passage la plus fréquentée des invasions et des
razzias, dans le fond de la courbure des Carpates. Le «siége» de Csik, qui se
trouvait plus au nord, en comprend un petit quart — et elles sont situées dans
la partie la plus méridionale (la région de Gyergyé n'en comporte plus); le
siege de Udvarbely, un peu moins que la quart restant; le siége de Maros, plus
a I'intérieur, n’en comporte que quelques unes. A cela s'ajoutent les quelques
églises fortifiées de I’ Aranyosszék.

Il n'est pas question de reprendre ici — dans cette présentation rapide des
églises fortifiées dans le Székelyfold — les différentes types de fortifications et
de murs d’enceinte, ainsi que leurs formes suivant les époques considérées, si
ces murailles sont simples, doubles, voire triples, si elles existent encore ou si
elles ont disparu avec le temps, mais il est évident que ce sont des critéres de
classification dont il faut tenir compte dans la synthése qui sera présentée sur
ce sujet, dans un ouvrage a publier en langue frangaise.

Il est tout aussi évident que le tableau d’ensemble de ces églises fortifiées
sera remis dans un contexte esquissant I'évolution religieuse de la Transylva-
nie, depuis 'adoption du christianisme par Istvan I, la division du pays en
diocéses, la création du diocése de Transylvanie en 1009, a c6té de celui de
Csandd, constitué en 1030. La structure des diocéses actuels est probablement
moins importante — pour le sujet qui nous intéresse — que la division des
différentes confessions apparues apres la Réforme: I'Eglise luthérienne (évan-
gélique) étant surtout présente chez les «Saxons», le calvinisme un peu chez
les «Saxons» et surtout chez les Sicules, I'Eglise unitarienne particuli¢rement
concentrée dans le siége de Udvarbely. Lédit de Torda/Turda (1568) assura la
tolérance religieuse dans la principauté de Transylvanie pour les catholiques
et les trois confessions protestantes reconnues. Et 'on vit une alternance reli-
gieuse assez étonnante des voivodes/princes 4 la téte de la Principauté au cours
des 16° et 17¢ siécles, avec I'unitarien Zsigmond Jdnos, le catholique Istvdn
Béthori, le protestant Gabor Bethlen, ou encore Istvin Bocskay, catholique
mais partisan de la liberté religieuse et du respect mutuel, systéme assez rare
a cette époque d’intolérance religieuse, liée aux Guerres de Religions. Cette

9 Borar [., 2009.
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diversité se retrouve toujours actuellement dans les églises fortifiées sicules et
apparait sur la carte de présentation d’ensemble.

On constate aussi que la plupart de ces églises fortifiées se trouvent tou-
jours légérement en retrait par rapport aux grands axes de déplacement et que,
a l'extréme SE de la courbure des Carpates, de Zabola a Zagon, il n'y a plus
d'église fortifiée. Pourquoi? Il n'érait pas nécessaire de les renforcer parce que,
aux 16°-17°s., tous les fonds étaient formés de gigantesques marécages; c'était
I'époque du «Petit 4ge glaciaire». 2°

Il y aurait encore tant d’éléments 2 mettre en évidence ! Et I'attente mise
dans cet article érait, peut-étre, de trouver une présentation déuaillées des égli-
ses fortifiées du pays sicule... Ce n’était pas le propos, ni la demande qui avait
été faite. C’est pourquoi — comme signalé au début — cette communication
est intitulée Virtemplomok Székelyfoldon et non A székelyfoldi vartemplomok!
Je ne suis d’ailleurs pas le mieux qualifié pour faire une présentation de cette
nature.

J’ai surtout voulu montrer que le cas de la Transylvanie historique, aux
marges des différents Empires qui se sont succédé, n'est pas un cas particulier
en Europe. Ce n’est pas parce qu'on se trouve en Europe orientale qu'on a d&
fortifier des églises pour se défendre contre des envahisseurs. Les faits histo-
riques étant ce qu'ils sont, la méme problématique s’est posée en Europe oc-
cidentale: les mémes causes ont engendré les mémes effets; les populations se
sont défendues avec les moyens du bord, en fonction des possibilités offertes
par le milieu naturel dans lequel elles se trouvaient, et de celles offertes par les
espaces culturels qui les ont vu se développer.

Ce regard «étique», exogene, sur le monde culturel «sicule», porté par une
personne extérieure, permettra peut-étre d’avoir des points de repére et de
comparaison pour recouper les propres idées et le propre regard «émique»,
endogéne, des populations concernées. Lintérét porté sur sujet traité, la régu-
larité du suivi de I'évolution de cette région de Transylvanie et 'honnéteté de
la démarche scientifique permettront peut-étre, aussi, de compenser la lacune
de départ de la méconnaissance profonde de la langue hongroise! Chonnéteté
de la démarche de quelqu’un qui connait un peu la région, son présent et son
passé; de quelqu’un qui aime découvrir la région de I'intérieur, et qui est sen-
sibilisé aux questions touchant les Etats et les nations, les différentes «régions»
et la richesse de leur patrimoine, surtout celui des minorités culturelles.

» Communication orale de Kinga S. Tiidds.
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VARTEMPLOMOK SZEKELYFOLDON

Ez a dolgozat a kiils szemlélé betekintéseként szdl a székelységrol. Azt szin-
dékszik megértetni, hogy hogyan és miére érdeklédik egy, a magyarsig szi-
mira ,idegen” a székelyek és a székely kultdra irdnt? Azt is megmutatja, hogy
hogyan jutott el el8szér az erdélyi, majd a székelyfoldi vartemplomok tanul-
ményozdsdig, még mielStt pirhuzamot dllapitott volna meg ez utébbiak és
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a francia-belga hatdron taldlhaté thiérache-i eréditménytemplomok kozott.

A kéu régi6 toreénelmi vonatkozdsban nagyon kézel 4ll egymdshoz, mi-
vel mindkett§ a hatdrmenti teriiletek szomort privilégiuméval rendelkezett,
a Habsburgok fennhatéséga alatt 4ll6 Szent Birodalom egyik és masik végén.
Hatarszéli teriiletek, kevésbé védettek, kitéve a hiboruzé seregeknek, a hédi-
t6 portyazéknak. Erdély — kiilondsen a Székelyfsld — bizonyos korszakokban
igen sebezhetd tartomdny, Thiérache Ggyszintén. Nem meglepé tehdt, hogy
falusi kdrnyezetben eréditett templomokat taldlhatunk itt — védéfallal beke-
ritve vagy sem —, tornyokkal, bdstydkkal, 16résekkel, s6t talprésekkel elldtva,
igy védekezve tdimaddsok esetén. Az elemzés az erdditések épitési koriilmé-
nyeire, valamint 4ltaldnos jellemz8ikre irinyul, mind Thiérache-ban, mind
Székelytldon. Mindkettnél a lakossdg védelmének a logikdjat észlelhetjiik.
Tehdt a torténelmi Erdély esete, az egymdst kévet$ birodalmak uralma ide-
jén, nem egyediildll6 Eurépdban. A tdrténelmi tények igy azonos gondokat
jelentettek Nyugat-Eurépdban is: azonos ok azonos okozatot vont maga utdn.
A lakossdg a rendelkezésére 416 eszkozokkel védekezett, azokkal, amelyeket
természetes kornyezete nydjthatote a maga kulturdlis kozegében.

Biserict FORTIFICATE IN TINUTUL SECUIESC

Aceastd comunicare prezintd o privire din exterior a Secuimii. S3 se inteleagi
cum, si de ce, un striin de lumea maghiarofoni s-a interesat de chestiunea
secuilor gi a culturii sale? Arati si felul in care el a ajuns si studieze mai intai
bisericile fortificate din Transilvania, §i apoi mai ales cele din Tinutul Secuiesc,
dupi care si stabileasci o paralela intre bisericile secuiesti si bisericile de la
frontiera franco-belgiani de la Thiérache.

Contextul istoric dintre cele doui regiuni este foarte aseminatoare, avind
un privilegiu trist, de a se afla pe un teritoriu mirginas, pe de o parte si de alta
a Sfantei Impéri;ii dominate de Habsburgi. Ele formeaza tinuturi de hotar,
mai putin controlate, mai expuse armatelor din razboaie, invaziilor neintre-
rupte, nenumiratelor devastiri. Transilvania, — si in special Tinutul Secuiesc
— a fost o regiune foarte vulnerabila intr-o anumita epoci, ca §i Thiérache. Nu
este deloc de mirare daci gisim aici, in mediu rural, biserici fortificate — incer-
cuite sau nu de ziduri de protectie —, inzestrate cu turnuri, bastioane, gura de
tragere, chiar si de ,machicoulis” pentru apirare in caz de agresiune. Analiza
arati conditiile fortificirilor, ca si caracteristicile lor de ansamblu in Thiérache

360

Www.cimec.ro



si in Tinutul Secuiesc. Asistim la aceeasi logici de apirare a populatiei. Cazul
Transilvaniei istorice, la marginea diferitelor imperii care s-au succedat unul
dupi celilalt, nu este deci un caz particular in Europa. Faptele istorice fiind
care sunt, aceeasi problematici s-a pus si in Europa occidentali, aceeasi cauzi
aducind aceeasi efect. Populatiile s-au apirat cu cea ce au avut la indemani,
in functie de mijloacele asigurate de mediul natural in care triiau si de spatiul
cultural care le-a vazut dezvoltindu-se.

ForTiFiED CHURCHES IN SZEKELYFOLD

This paper brings an external perspective on the Székely world. It shows how
and why an “outsider” to the Magyar-speaking community has been inte-
rested in the Székely question and its cultural world. It also explains how he
has progressively come to consider the question of the fortified churches, in
Transylvania first and then in Székelyfold more specifically, before making a
parallelism between these Székely fortified churches and those found in the
“Thiérache” region, crossing the border of present France and Belgium.

The historical context of the two regions is very similar, because they have
been ancient march-lands, on each side of the Habsburg Holy Roman Empi-
re. They are marginal borderlands, not under strict supervision, lying at war-
time troops mercy, constant invading armies, and numberless devastations.
Transylvania — and Székelyfold more specifically — has been a very vulnerable
region at some periods of time, like in Thiérache. So it is not surprising to
find, in rural areas, fortified churches — belted or not by a defence wall —,
equipped with towers, dungeons, loop-holes and even méichecoulises, to pro-
tect themselves in case of aggression. The analysis shows the conditions of the
fortifications of these churches, as well as their main characteristics, in both
Thiérache and Székelyfold regions. We are confronted to the same defensive
logic of the populations. The case of historical Transylvania, on the margin
of different successive empires, is not at all a specific case in Europe. Histo-
rical facts being what they are, the same kind of problems has occurred as in
Western Europe: the same causes have produced the same effects. People have
defended themselves with the means at hand, according to the possibilities
offered by the natural environment in which they were, and those offered by
the cultural spaces that have sprung up.
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Szabd Judit

DEMENY LAJjOS KORTARSA, INCZE LASZLO

Tisztelettel kosz6n6m a meghivist e rangos eseményre, a dr. Demény Lajos
emlékére rendezett konferencidra. Ezzel lehetSséget teremtettek szdmomra,
hogy ismét tiszteleghessek nagy foldim emléke el6tt, akit egyetemi hallgaté
koromban nagyra becsiilt tandromtdl, Balogh Edgdrtél hallottam a ,Mez8ség
biiszkesége” jelz6vel illetni. Hosszu, feleldsségteljes munkdban eltsltste életée
a sokoldaltség jellemezte, és egy olyan Gigynek a szolgdlata, amely a nemzet és
a nemzetiség egymds jobb megismerését és értékeinek felmutatdsir szolgdlta.

Az § tiszteletére rendezett konferencidnak egyik mozzanata az In memo-
riam Incze Ldszld cim( kozlés, egy ugyanazért a célért dolgozé ember mun-
kdjénak ismertetése. Annak ellenére, hogy a két ember, akinek emlékét ma
megidézziik, kortdrs volt, ismerték is egymdst, hiszen mindossze két év korkii-
16nbség volt kozottiik, és azonos idészakban voltak a hajdani Bolyai Egyetem
hallgatéi, 6sszehasonlitdsrél szé sem eshetik. Az egyetem elvégzése utdn pélya-
juk nagy ivben keriilte el egymadst. A szdl, amely ez ut6bbirdl valé emlékezést
idekapcsolja, az a hasonlé torekvés, hogy nemzetiségi kultdrinkat szélesebb
korben népszerisitsék, érdembeli megbecsiilést szerezzenek neki. Mindketten
ezt tették a maguk helyén és a rendelkezésiikre 4ll6 eszk6zokkel, természetesen
mds-mds eredménnyel. Dr. Demény Lajos tevékenységi teriilete messzemend-
en dtfogbbb, szélesebb spektrumii volt, a kényvei munkdjinak lecsapddésai.
Sajnos, Incze Liszl6 neve utdn nem sorakoztathatdk fel kényvek, csupdn egy
kotetre val6 kisebb-nagyobb lélegzet( irds, amelyeket helytorténészként Kéz-
divisdrhelyre vonatkozéan publikile.

A maga nemében egyediilllé6 mikrovildg Fels6-Hdromszék kézpontja, ez
az Erdély legkeletibb magyar kisvérosa. A minorita iskoladrimak jeles kutaté-
ja, az irodalomtérténész dr. Kilidn Istvdn kissé tréfdsan igy jellemezte Kézdivé-
sarhelyt: ,,igy képzelem, mint egy kistermet(i, nagyon hatdrozott embert, akit
az Isten minden j6val megéldott. Van neki mindene, ha kicsiben is, csak észre
kell venni”. Ezt a kisvérost szolgalta egy fél évszdzadon 4t Incze Lészl6. 18 évig
tandrként, tobb mint 35 évig a mizeum vezetdjeként, munkatdrsaként.
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Csak a vele egykortak és a ndldndl idSsebbek, valamint tandrkollégdi
tudtdk réla, hogy nem t8sgydkeres ,varga”, hanem — itteni sz6hasznalattal
— ,jottment”, erdévidéki. Tandrként keriilt a varosba 1953-ban. Ide keriilve
gy érezte, sohasem fogja megszokni ezt a helyet, amelyben hol enyhén, hol
tet6ket szaggatva, de dllanddéan fiij a Nemere szele. Evek elteltével nemcsak
megszokta, de meg is szerette, fogadott sziilévirosinak tekintette, és erejéhez
mérten igyekezett is tenni érte. Torténelem—filozdfia szakos tandrként a mule
megismerése mindig is érdekelte. Eletének alakulisa, Kézdivésirhelyen valé
megtelepedése valésdggal kindlta e hely multjaba val6 betekintést.

1953-ban Kézdivasirhely még igazi kisviros volt, lakéinak szdima lényege-
sen kevesebb, mint a 70-es években, akkoriban még a mez8gazdasig szovetke-
zesitése nem Uzte a virosba Fels6-Héromszék fiatal, munkaképes lakossdgdr,
hogy a kialakulé szocialista iparositds nyomdn juthasson kenyérkeresethez.
Olyan hely volt ez, mint egy nagy falu. Itt szinte mindenki ismerte egymist.
Az értelmiségi embert a véros polgirai mindig tisztelték, és ha munkdjival,
emberi magatartdsval rdszolgdlt, befogadtdk. A véros akkori jelenének és ko-
zelmultjdnak megismerését Incze Ldszl6 szdmdra a tandri munkdhoz szorosan
hozzdtartozé csalddlitogatdsok tették lehetévé. E kdzvetlen beszélgetések so-
rdn lassan feltdrult elStte a véros multja, lakdinak élete, emberi magatartdsa.
Felismerte azt a sajitos kétarcdsigot, amely e véros lakdit jellemezte: egyik
oldalon a szildrd erkélcsi tartds, a hagyomanyok szigor tisztelete, a mésikon
pedig a minden djra valé nyitottsdg, befogadds, és nem utolsésorban az dldo-
zatkészség.

Ez a kézmiives polgdrsdg egyhdzi és vildgi intézményeit mindig békeziien
timogatta, igényelte a tuddst, a tanuldst, a mivel8dést, és az ezeket biztositd
intézmények, szervezetek életében, munkdjiban, vigassigaiban életkordhoz il-
16en mindig tevékenyen részt is vett. Lelkes fiatalként balszervezd, 8sz fejjel te-
kintélyes presbiter lett. A kozosségi szellem igen erés volt. Egymadssal szemben
tolerdnsak, embertisztel6k voltak. Természetesen, mint mindig és mindeniitt,
kivételek itt is voltak.

A 19. szdzad nagy tarsadalmi, politikai és kulturilis eseményei, ha egy kis
késéssel is, de ide is begytirtiztek. Nem véletlen, hogy a mizeumok létesité-
sének szdzaddban, a 19.-ben ebben a virosban madr volt igény ilyen jellegii
intézményre, azonban anyagi okok miatt nem val6sulhatott meg (ti. a Cserey-
gyljtemény befogaddsdra jelentkezett a vdros). Ez volt az els6 [épés egy dllandd
muzeum létrehozdsdnak dtjdn, még akkor is, ha kudarcot vallott. A mésodik
mér konkrét eredményekkel rendelkezd, 9 évig fenndllé intézmény volt. En-
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nek bezdrdsa, anyagdnak fokozatos pusztuldsa még nagyon elevenen éle Kéz-
divisirhely polgarainak emlékezetében, és az Gjrakezdést igényelte. A jelenlegi
muzeum nem egyenes folytatdsa a két vilighdbord kozottinek, amely mindent
gy(jtote, ami egy vidéki mizeumban elhelyezheté volt, érdeklédésre tartha-
tott szamot.

A kozel két évtizeden 4t itt tanité Incze Ldszlé meglirtta, hogy itt a véros
kézmives multjdnak emlékeibdl lehet és kell mizeumot létrehozni, mert ez
a legtébbet mondo, igazi helytorténeti ismeretforrds a helyieknek, és kuri6-
zum az idegenek szamdra.

Annak ellenére, hogy Kézdivésarhely szdzadokon 4t virdgzé kézmiivességét
egyetlen csapdssal megsziintette az dllamositis, Incze Liszlé felismerte, hogy
még mindig hatalmas elfekvé, értékes anyag van a virosban, amelyet a hajda-
ni kozdsségek (kordbban céhek, késébb ipartirsulatok) vezetdinek csalddjai,
leszdrmazottai, az egykori céhmesterek unokdi kegyelettel ériznek. Az emlé-
kekben még elevenen élé mult (mondhatndnk kézelmalt) és a frissiben kiala-
kult 4j szocialista tirsadalmi rend felemds viligiban akadt Kézdivdsirhelyen
néhdny olyan ember, aki a mult értékeit csendben, nem nagydobra verve pré-
bdlta menteni, 6sszegytijteni. Oldalakra rigna neveik folsoroldsa. Tisztesség
adassék emlékiiknek!

Rominidnak az 1968-as (j teriileti felosztdsa és az utdna kovetkezd idSszak
politikai ,hizd meg — ereszd meg” jatékdban kedvez idészak nyilt nemzetisé-
gi torténelmiink eseményeinek, kultdrink emlékeinek felmutatdsira. Ebben
a kedvez§ széljdrdsa idSszakban jott 1étre a mazeum is, bir nem lehetett 6nél-
16 intézmény, hanem a Megyei Midzeum részlege volt és maradt mindmdig. Az
akkori id6k pozitivumai koziil egyet szeretnék kiemelni: az 1968 mérciuséban
megjelent Jébardt cimi kivilé magyar gyermeklapot, amely nemzedékeket
nevelt hagyomdnyaink megismerése jegyében és annak megbecsiilésére, meg-
tartdsdra, tovdbbvitelére. Ezt azért tartom fontosnak felemlegetni, mert a lap
dlral hirdetett pélydzatok egyik legsikeresebb anyaga, a ,,Zsuzsi és Andris nép-
viseletben” nevili miniatiir népviseleti gytijtemény ma a kézdivasirhelyi maze-
umban ldthaté. Kézdivdsirhelynek az 1848-49-es szabadsigharcban jdtszott
szerepe oly jelentés volt, hogy Orban Baldzstél a ,Héromszék Parisa” megtisz-
tel6 jelzét kapta. Ebben az idészakban lehet8ség nyilt arra, hogy ebben a min-
dig is 48-as szellem( vdrosban mélt6 iinnepséget szervezzenek az dgyudntd
Gibor Aron halilinak 120. évforduléjin. A Turéczi-hiz, amelynek udvarén
1849-ben a szabadsdgharc dgytit ontoteék, a két vilighdbord kézott megron-
gdlc emlékedbldval ugyan, de dllt. A Megyei Mivel6dési Tandcs és a Megyei
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Muizeum szervezésében az épiilet két nagyobb helyiségében két kidllitds nyilt.
Az egyik az akkor megyei, elétte és ma djra Székely Nemzeti Mizeum dltal
biztositott 48-as anyagbdl, a mdsik a fentebb mdr emlitett néhdny lelkes em-
ber munkdja nyomdn 6sszegyilt céhes és ipartdrsulati relikvidkbol. Ez Gdbor
Aron Emlékhiz néven vonult be a kéztudatba, és annak ellenére, hogy egyet-
len alkalmazottja volt, a takarité-teremdr, hamarosan ismert és litogatott hely
lett, mondhatndm kegyhelynek is.

Egy bd év elteltével az id8 bizonyitotta, hogy ide hozzdérté ember kivinta-
tik. A Megyei Muzeum Incze Liszlét bizta meg ezzel a feladattal. 1970 szept-
emberében, 18 évi tanitds utdn, odahagyva a katedrdt, boldogan elfogadta
a muzeoldgusi kinevezést. Tandrként alaposan megismerhette a varos maltjit
és ldtta, hogy itt még mindig vannak lehetéségek. Ez a felismerés megcsillan-
totta szdmdra az dnmegval6sitds (j Gtjdt is. Annak ellenére, hogy megbecsiilt,
jO tandr volt, sokszor kellett azt és Gigy tanitani, ami nem sok sikerélményt
nyujtott, de & a rdosztott feladatot a legnagyobb pontossiggal, lelkiismerete-
sen végezte. A miizeumi munka valésigos fellélegzésnek igérkezett. Az emlék-
hdzban elldtott szolgdlat idején a helyiek, féleg az id6sebbek, de az idegenbdl
jové latogatdk is egyre siirlibben hangozrattdk, hogy ebbdl egy nagyobb mu-
zeumot kellene kialakitani. Incze Ldszlé, a tanidri munkdban eltdleote évek ra-
pasztalatai alapjan tudta, ldtta, hogy mizeumhoz valé anyag b6ven van, és azt
is érezte, hogy a vdros polgdrai biznak benne, melléje dllnak, tdimogatjik. Nem
csalédott. Irdnyitdsdval elkezd6dott a gyiijiés, de most mar csak a kézmiives
mult emlékeire, eszkézeire sszpontositva. Ugyaniigy, mint az el6z6 mizeum
létesitésekor, a megvalésitds lehetdségének lattdn az adakozd kedv is megnétt
és rovid id6 alatt nagy szdmu, értékes tdrgy gytilt ossze.

A kéu vildghdbort kozotti mizeum tapasztalatdbdl okulva tudta, hogy egy
gyljtemény, birmilyen értékes legyen, ha nincs fedél a feje folétr, nincs 6néllé
épiilete, pusztuldsra van itélve. Az 1968-as 1j teriileti felosztds sordn az egy-
kori Kézdi rajon az Gjonnan alakult Kovészna megye része lett, sok hivatal
megsziint, ezdltal tobb épiilet szabadd4 vélt. Ezek kozott volt az 1857-ben
befejezett egykori vdrosi tandcshdz is. Ezt azonban, a virosban a hirtelen meg-
novekedd népesség igénylései nyomadn fellépett lakdsinség enyhitésére, az ipari
létesitményekbe 6z6nlé csalddok szamdra utaltdk ki. Az épiiler alkalmasnak
igérkezett mizeum szdmdra, de elészor ki kellett koltdztetni beléle a lakékat.
Az épiil8 témbhdzakban biztositott szimukra lakdst a virosi tandcs, amelynek
vezetdje jo értelemben vett lokdlpatriéta visdrhelyi ember volt, aki a [étesiten-
dé mazeumot sziviigyének tekintette.
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Az anyag nagyon gyorsan gyarapodott, de a haszndlatbél évtizedek 6ta ki-
szorult munkaeszkozok, funkcidjukat vesztett tirgyak javitdsra, restaurdldsra
vértak. Az 6sszegyilt anyag nem mutatta éppen tetszetés muizeumi kidllitds
képét és akadt ,jé szindékd” ember is, aki a fels6bb hatalmaknak jelentette,
hogy ez nem mizeum, hanem tdrgyak halmaza, és hogy ebb8l miizeum nem
lesz, az elképzelés csak az Incze Liszlé ,,grandomdnids” hébortja. Szerencsére
szakembereket kiildtek a dolog kivizsgdldsdra, akik kellemes csalédassal nyug-
téztdk a ldtotrakat, és tovabbi munkdra biztattdk a szervezét. A viros polgdrai-
nak lgyszeretete és lokdlpatriotizmusa azonban nem volt elég a kitdzott cél
eléréséhez, de a magasabb férumokon is volt politikai akarat, keriilt anyagi
tdmogatés is a kiils6-belsd javitdsra, és a mizeumhoz sziikséges korforgalom
kialakitdsval elkezdédhetett a termek berendezése. A vros legjellegzetesebb
mesterségei, annak szerszimanyaga, termékei egyenként kaptak egy-egy ter-
met. Ezekben az itt lithatd, hiteles anyaggal berendezett mihelyekben ma
aligha lehetne piacképes drut termelni, azonban pontosan felidézik az elmalt
korok vildgat.

A mizeum 1972. mircius 3-dn nyilt meg. Ekkor két alapkiéllitisa volt. Az
egyik az itt hajdan virdgz6é mesterségeket igyekezett bemutatni: timdrok, léb-
belikészitdk, szilicsok, fazekasok, kovdcsok, mészarosok, asztalosok, kalaposok
és szabok tdrsulatainak emlékeit, valamint az egyetlen nem céhes mesterséget,
a pogdcsasiitést, a mézeskaldcsossdgot. Az olyan emlékek, amelyek a hajdan
virdgzé mesterség létét igazoljak, de nem volt annyi beldliik, hogy 6ndllé kidl-
litdson lehessen bemutatni, a hozzd legkdzelebb dllé rokonszakma termeiben
keriiltek kidllitdsra, igy a szijgydrt6k és a lakatosok emlékei is.

A misik alapkiallitds a vdrostorténet, kiilonos tekintettel az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharc helyi vonatkozésaira. Ehhez a 70-es években mér
nem nagyon lehetett anyagot gytijteni, de az anyaintézmény timogatdsa és az
ott dolgozé kollégak 6nzetlen segitsége lehet6vé tette ennek berendezését is.

Kbzel 40 év elég hosszti id6, még egy intézmény életében is, és valtozi-
sok végbemennek vagy 6nként, a jobbitds érdekében, vagy fels6 parancsra.
Ezen viltozésok kozill a legfdjdalmasabb az 1986-ban bekévetkezett dtrende-
zés volt, amely az orszdgos szabvdnyhoz, a Ceausescu-diktatira kivdnalmai-
hoz igazittatta a mizeumot. Ez, szerencsére, a kézmiivesipar bemutatdsit nem
érintette. A ,Szépmives Céh” rendezvényeinek szinhelye, a vroshdz egykori
tandcsterme lett ennek az dtrendezésnek az 4ldozata., ahol nagynevi mivészek
kiallitdsaira, rangos iré-olvas6 taldlkozékra nyilt alkalom, mindig népes ko-
z0nség részvételével. Szerencsére ez az idészak nem tartott sokdig. Az 1989-es
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viltozdsok utdn nagyon gyorsan megtdrtént a visszarendezés, végbementek
kisebb véltoztatdsok, de a mizeum jellege maradt.

A muzeum egyik legvonzébb kidllitdsa a babaméreti népviseleti gydjte-
mény, amelynek hire olyan nagy, hogy vannak litogaték, akik egyenesen a ba-
bamuzeumot keresik. Ez az anyag a mizeum létesitése utdn keriilt ide a Szé-
kely Nemzeti Miizeum anyagibdl, és ma ez a harmadik dllandé kidllités.

Ezt az intézményt hozta létre segit8kész munkatdrsaival, a viros lelkes pol-
gdrainak hathatds hozzdjdrulasval Incze Lészl6, és vezette kozel harom évtize-
den 4t. O nem volt olyan javakkal rendelkezd ember, hogy a sajitjit adhatta
volna e célra, de adta testi, lelki energidjd, iigyszeretetét, amelyért e kozosség
bizalmdt kiérdemelte. Segitségiikkel hozta létre ezt a mizeumot, ahol minden
targynak kiilon torténete van. Egy kozosség kallodé éreékeit gy(jtotte ssze és
adta vissza egy nagyobb kozosségnek.

Amit leirt, minimdlis. Igazi pedagbgus alkat volt és maradt élete végéig.
Mizeumi munkdja sordn is tanitott. Ismereteket adott 4t olyan dolgokrdl,
eseményekrdl, amelyek egy adott korszak iskolai tanterveib6l és tan6rdibol
hidnyoztak. Amint egyik legjobb baritja nevezte, ,verbdlis” ember volt, és
mindaz, amit elvitt magdval, kdtdanyaga lehetett volna annak a t6bb ezer cé-
duldnak, jegyzetnek, amely ennek hidnyédban nem dll 6ssze konyvvé.

Az 6 és hozza hasonlé alkatd, a kisebb vagy nagyobb kozosséget mindig
hiven szolgalé ember tipusat a k6lt6é Kdnyddi Sdndor szép metafordja vildgitja
meg: ,,Vannak helyek a Székelyfoldon, ahol az ember csak lenyomja az dsét,
és borviz tor fel. Lépik pdrat, ott is lenyomja, onnan is borviz tor fel, és még
izbeli kiilonbség is szokott lenni a két forrds kozotr. Aztdn melyik palackba,
melyik korséba kertil, vagy csak elcsurog a fiivek s virdgok tovére...”
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Lajos DEMENY UND LAszLO INCZE

Die beiden Historiker und Zeitgenossen dr. Lajos Demény und Ldszl6 Incze
verband ihre Bemiihung, die Kultur und Geschichte der ungarischen Min-
derheit in Siebenbiirgen zu pflegen, zu bewahren und sie den Menschen nahe
zu bringen. Doch sowohl die Methoden als auch die Ergebnisse ihrer Arbeit
unterschieden sich grundsitzlich voneinander.

Wihrend dr. Lajos Demény hauptsichlich einer wissenschaftlichen Ti-
tigkeit nachging, Studenten unterrichtete und zahlreiche Publikationen ver-
fasste, war Lészl6 Incze zunichst als Gymnasiallehrer tatig, um sich spiter sei-
nem eigentlichen Lebenswerk, dem Aufbau des Zunfthistorischen Museums
in Szekler Neumarkt zu widmen.

Szekler Neumarke ist eine kleine Stadt im &stlichen Zipfel des Karpaten-
bogens, die in erster Linie dank ihres Jahrhunderte alten, in Ziinften organi-
sierten Handwerks bekannt geworden ist. Der reichhaltige Fundus an hand-
werklichen Gegenstinden wurde Ende des 19. und Anfang des 20. Jh. in zwei
kurzatmigen Anldufen zur Museumsgriindung gesammelt. Dieses Material
ging spiter leider zum grofen Teil verloren. Anfang der 1970er Jahre erkannte
schliefllich Ldszlé Incze die Notwendigkeit, die Geschichte der Handwerks-
stadt zu dokumentieren. Als geschitzte und vertrauenswiirdige Persénlichkeit
der Stadt gelang es ihm, viele Gegenstinde, die sich in Privatbesitz befanden,
zu einer einzigartigen zunfthistorischen Sammlung zusammenzufihren. Der
zweite wichtige Pfeiler der Stadtgeschichte, die Revolution von 1848/49, ist
im Museum ebenfalls vertreten. Laszl6 Inczes Bestrebungen trugen Friichte,
das Zunfthistorische Museum wurde am 3. Mirz 1972 eréffnet. 1974 wurde
die Sammlung durch die im ungarischen Sprachgebiet einzigartige Miniatur-
volkstrachten-Ausstellung ,Zsuzsi und Andris” erginzt. Ldszlé Incze leitete
das Museum von Beginn an bis zu seiner Pensionierung 2001 sehr fachkundig
und mit groflem persénlichen Einsatz.

Anders als Dr. Lajos Demény blieb Ldszl6 Incze keine Zeit mehr, um sei-
ne aus Archivrecherchen und Zeitzeugengesprichen stammenden umfang-
reichen lokalgeschichtlichen Kenntnisse in der angestrebten Stadtmonogra-
phie zusammenzufassen. Als Ersatz dafiir dienen nun die Museumssammlung
sowie ein geplanter, posthum herausgegebener Band.

Das Lebenswerk dieser beiden Historiker erinnert daran, wie wichtig die
Pflege kultureller Werte fiir eine Gemeinschaft ist.
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Jiiné Mihdly

DONATOR-ABRAZOLASOK A SZEKELYFOLDI TEMPLOMOKBAN

1. kép Homorédszentmirton, unitdrius templom.
A Szent Lisz16-legenda donarorjelenete. Huszka J6zsef akvarellmdsolata
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S:}&.-(Y[G‘i‘i Falfestminyk .

2. kép Gelence, Szent Imre-templom. Compostelai Szent Jakab legenddja.
Huszka J6zsef akvarellmdsolata

3. kép Gelence, Szent Imre-templom. Orgonakarzat-részlet
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5. kép Sepsikilyén, unitdrius templom. Részlet az Utolsé itélet falképébél.
Huszka J6zsef akvarellmisolata
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Pdsztor Emese

SSKARLAT SZONYEG, TABLAS ABROSZ ES HABOS SZUPERLAT

— HAZOLTOZETEK A FEJEDELEMKORI SZEKELY NEMESI OTTHONOKBAN

$. X NN

1. kép Festett viszonkdrpit téredéke, 18. szdzad eleje, 90 x 202 cm.
Budapest, [parmiivészeti Mizeum, ltsz. 13 967
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2. kép Bérsony pdrnalap, Bursza, 17. szdzad, 112 x 62,5 cm; vétel Sigerus Emil
gytjteményébol, Nagyszeben, 1917. Budapest, Iparmiivészeti Mdzeum, ltsz. 14 434

3. kép Urasztali terits, Erdély, 1592, 95 x 108 cm.
Vétel az Oltszemi Reformdtus Egyhdztél, 1912.
Budapest, Iparmiivészeti Mizeum, ltsz. 9262

4. kép Az traszeali terit6 részlete
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5. kép Tiblds teritd, 1740. 140 x 140 cm; Budapest,
Iparmiivészeti Mizeum, ltsz. 19 338

vy /
1

6. kép Az Esterhdzy-kincstdr szuperldtjanak rekonstrukciés rajza (Végviri Andras)
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Csoma Zsigmond

UDVARHAZI, BIRTOKRESZEK KOZOTTI BORLOGISZTIKA

A SZEKELYFOLDON A 17. SZAZADBAN

1. kép Szél6fiireés motivum Tompa Miklés és Eresztevényi Eva kisborosnyéi
udvarhdza kétorndcdn, 1728. Székely Nemzeti Muizeum, Sepsiszentgyorgy

2. kép Sz8léfiirtdiszités kdnyvespolcon,
Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy
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3. kép Sz6l6fiirtés homlokzati diszités
(Gn. erdélyi karikds-szdlvesszGs miivelés dbrdja) uradalmi borhdzon, Celndn

4. kép Széki Teleki Mihily celnai udvarhdza, ma felgjitva
a falusi turizmust szolgélja
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Hovidri Janos

GoNDOLATOK MIikES KELEMEN (1690—1761) ELETUTJAROL

1. kép Mikes Kelemen. Ismeretlen festd, Mivészeti Mizeum, Kolozsvir
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3. kép Mikes Kelemen dombormiive
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Rossel, Hubert

DES EGLISES FORTIFIEES AU PAYS DES SICULES

L’;} e W N
f Settlements of "Transylvanian Saxons™

§ o (12th - 13thc AD)

" »r,'

——

Fig. 2 Les églises fortifiées de Thiérache, 4 'ouest du Saint Empire
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Fig. 3 Gronard: nef en brique, cheeur en pierre

Chaourse, église Saint-Martin (Cl. MH 04.01.1921).Vue cava-
ligre de I'église, extraite d’'un plan de la seigneurie de Chaourse
au xviie siécle (A.N.: N [ Aisne 10).

Fig. 4 Eglise de Chaourse avec une enceinte de type «keritett»
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Fig. 6 Prisces: espaces d’habitation dans le donjon et au-dessus de la nef de I'église
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Az EMLEKKONFERENCIA

A konferencia meghivéja
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Székely Nemzeti Miazeum
Sepsiszentgydrgy

Kastélyok, udvarhdzak és laksik a régi Székelyfaldin
.

Az erdélyi fejedelm adott
vilogats a Magyar Orszigos Levéltir oklevelcibdl
kisllitas

2011, szeptember 22-23.

In memoriam Demény Lajos

Dr. Deminy Lajos
Bukarest, 1993, auguscius haviban

A konferencia védnikei: Prof. Egyed Akos és gr. Kélnoky Tibor

A konferencia és a kidllieds timogatdi:
Tams Sindor Koviszna Mexye Tanicsinak einake
Antal Arpéd.
m.xr.a‘.uq-mw@w.
Otto Fleckhammer von Aystetten

&r. Mikes Zsigmond

A konferencia és a kidllivis szervewdi: Tiadds S. Kinga, Oborni Teré:

Program
2011. szeptember 22.

10.00: A konferencia megnyitisa, kdsebntik:

Tamis Sénder, Koviszna Megye Tandcsinak elndke
Csorba Liszlé, s Magyar Nemzeti Mizeum fSigazgatéja
védnoke

< . Kilnoky Tibor, a konferencia

10.35: Eladisok

Levezetd eindk: Egyed Akos, a Magyar Tudomdnyos Akadémia killsd tagja

10.40 Vieleta Barbu, Romén Tudominyos Akadémia Nicolac lorga Torénctiudominyi
Lajos

11.00 Kordé Zoltén, Szegedi Néhany korakozépkori székely
problémdrdl Sugapant—ir

11.20 Oborni Teréz, MTA Tonéncttudomanyi Intézet: A székelység jogi helyzete a 16,
s262ad ki

1140 Balogh Judit, Miskolci Egyetem: minta

eszkbze a 16-17. szézadban
12.00 Jiné Mihdly, Székely Nemzeti Mizeum: Scékelyfoldi mecéndsok

Kérdésck, hozziszolasok — Ebédszinet

14.30 Eldadisok

Levezetd elnok: Oborni Teréz, tudoményos Pmunkatirs, MTA TT1, Budapest

1435 Egyed Akos, MTA kiilst tag, Kolozsvir: A hidvégi Mik nemsetsig emlék- kronika- és
naplbirdi

14.55 Gebei Sndor, Esterhzy Kiroly Fiskola, Eger: #/. Rikiczi Gydrgy és saékely

tandcsosai

1515 Garda Dezsd, Babes-Bol Kolozsvar.
wuwbmm-m«mrmx 1679)

Kérdések, hozzaszdlasok — Kavészinet

17.00: Kiillitis megnyité és vezetés

Koszontd:

Tamds Sindor, Koviszna Megye Tanicsinak elnoke

Reisz T. Csaba, c. igazgatd, osztilyvezetd, Magyar Orszégos Levéltir, Budapest
Megnyitd clbadis.

Tidos S. Kinga, i
oklevelek a fejedelemségkort Erdélyben
Szakmai vezerés; Tidds S. Kings, Obomi Teréz

szerzett cimeres nemesi

Tidos S. Kinga, s Romin Tudomdnyos Akadémia Nicolac lorga Tonénctudomanyi
Intézetének tiszteletbeli tagja

2011. szeptember 23,

9.30 Eladisok

Levezetd cinok: Balogh Judit, egyetemi docens, Miskolci Egyetem

935 Csiki Arpid, Sepsiszenigyorgy: Ujabb adatok gr. Kainoky Simuel vicekancellir
ms‘u- Szegedi Tudoményegyetem: Ujabb adatok Mikes Keiemen és a bujdosok
m-mwmmm Kornisok a Sékelyfoldon a 16-17

10.40 Kavésziinet

11,00 Kiss Erika, Magyar Nemzeti Mizeum: Erdélyi tirhdzak A fejedelem nemeseinek
kincsel
1120 Psstor Emese, Ipamivészct Mizeu, Budapest: Skirld szinyes, tiblis abros: s
habos

11.40 Csoms Zsigmond, Esterhizy Kiroly Fsul.oh Eger, Magyar Mezdgazdasigi Mizeum,
Budapest: Uradalmi . borlogisztika" Székelyfoldon a 17. szizadban

Keérdésck, bozzaszolisok - Ebédszinet

1430 Eldadisok
Levezetd eindk: Tadds S. Kinga, a Romin Tudoményos Akadémia Nicolse lorga
lus Hubert Rossel, tud. kutatd, Yvonand, Svijc: Des églises fortifiées au Pays des Sicules
(Virtemplomok

1455 Benké Elek, MTA Régéeti Intézete, Budapest Casicllum és kolosior

Scéhelyudvarhelyen
15.15 Szabé Judit, Kézdivisithely: Céhes élet Kézdivisirhelyen. In memoriam Incze Liszlé
1535 Benczédi Sandor - Csiki Arpad, Sepsiszeutgyorgy: £y hdromszéki . nobilitaris
curia” 17. sadzadt viltozdsai

1555 Vekov Kirely, Kolozsvir, Babes-Bolyai Tudoménycgyetem: Tria genera Siculorum

16.15 gr. Kainoky Boris: Csaldd- és

Kérdések, hozziszdlasok

Ziros:
Prof. Egyed Akos,

Tudos S. Kinga,

Vargha Mitly a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja

A konferencia programja
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Tamas Sdndor, Tamds Séndor sziiletésnapi ajdndékkosara
Kovészna Megye Tandcsdnak elndke az el6ad6k konyveit tartalmazza

Csorba Liszl6, a Magyar Nemzeti Balrdl jobbra: Balogh Judit, Oborni Teréz,
Muizeum f6igazgatdja Tiidés S. Kinga
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egyetem, Kolozsvar-Gyergydszentmiklds Kolozsvar
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Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest Esterhdzy Kéroly Féiskola, Eger
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Pasztor Emese,
Iparmdvészeti Mizeum, Budapest

Csoma Zsigmond, Esterhdzy Karoly
Fdiskola, Eger — Magyar Mezégazdasigi
Mizeum, Budapest

Papp Sindor,
Szegedi Tudomanyegyetem

Kiss Erika,
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest
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Benczédi Sindor és Csiki Arpad, Vekov Kiroly, Babes—Bolyai
Sepsiszentgyorgy Tudoményegyetem, Kolozsvér

Hubert Rossel, Szabé Judit, Kézdivdsirhely
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Az erdélyi fejedelmek székelyeknek adott cimeres levelei cimii kidllitds
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Székely Nemzeti Mizeum
520055 Sepsiszentgyorgy, Kés Kéroly utca 10.
Tel.: 0267-312442, fax: 0267-312443
E-mail: office.sznm@gmail.com
WWW.SZNM.IO0
A kiadésért felel Vargha Mihdly igazgatd
ISBN 978-973-0-15187-9

A tordelés a T3 Kiadé munkija
Nyomta és kétdtte a T3 Kiadé nyomddja
Felelds vezetd Bics Attila
A kényv formdtuma: 16,5 x 23,5 cm
[vterjedelme 24,5 (AS)
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